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A MES ANCIENS MAITRES 

Le Révérend Père J.-M. LAGRANGE 
Monsieur le Doyen E. PODEGHARD 
Monsieur le Professeur E. JACQUIER 

EN TÉMOIGNAGE DE MA RECONNAISSANCE 



AVANT-PROPOS 


C’est un grand honneur pour moi que de publier mon travail 
sur TÉpître de saint Jacques dans la collection des « Études 
Bibliques ». Le Père Lagrange qui a toujours été si bon à mon 
égard quand j’étais son élève à l’École Biblique de Jérusalem — 
époque dont je garde un charmant souvenir — vient, en acceptant 
mon manuscrit, de me donner un nouveau témoignage de sa bien- 
veillance. Je tiens à lui redire ici l’expression de ma vive recon- 
naissance et de mon très profond attachement. 

J’ai donné d’assez longs développements à l’introduction. Une 
étude minutieuse permet seule de déterminer les rapports de 
l’Épître avec l’Ancien Testament, la catéchèse juive, l’enseigne- 
ment de Notre-Seigneur et la théologie de saint Paul. Telles ques- 
tions .sont difficiles à préciser : quelle idée Jacques se faisait-il 
de la Loi? Avec quels personnages appelés du même nom dans les 
Évangiles peut-on identifier Jacques évêque de Jérusalem? L’ordre 
des sujets traités est celui de mes recherches. J’ai d’abord étudié 
les données de la tradition et de l’histoire sur l’Épître et la 
personne de Jacques; ensuite j’ai essayé de savoir ce que l’Épitre 
elle-même pouvait nous apprendre sur la formation, les idées et 
la personne de son auteur, sur l’époque et le milieu où il avait 
écrit. Le résultat de cette enquête a confirmé la tradition. La table 
de l’introduction donne une idée générale du plan suivi et permet 
de se rendre compte de l’enchaînement des paragraphes. 

Dans le commentaire j’ai usé assez largement de la méthode 
philologique et comparative afin de mieux expliquer la pensée de 
l’auteur. Mais celle-ci demeure parfois difficile à saisir. Dans les 
passages oùle sens est controversé, j’ai signalé les interprétations 
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différentes de celle à laquelle j’ai cru devoir me ranger. Je me suis 
borné aux auteurs les plus représentatifs d’un système ou d’une 
école. Le lecteur pourra lui-même se former une opinion. 

Les littératures de l’Égypte et de l’Assyro-Babylonie ont fourni 
à plusieurs versets de Jacques une illustration qui est, je crois, 
nouvelle. Mon ami M. l’abbé Paul Tresson m’a indiqué plusieurs 
textes égyptiens que je ne connaissais pas et a bien voulu vérifier 
la traduction de plusieurs autres. Je lui en exprime ma gratitude (1). 

Tous ceux qui ont lu les travaux de mes savants maîtres de 
Lyon et de Jérusalem verront combien grande est dans la présente 
publication la part qui revient à leurs études. 

Le Père Lagrange qui a lu l’introduction et tout le commentaire, 
m’a proposé quelques modifications et suggéré plusieurs idées - 
C’est grâce à lui que mon ouvrage sera moins imparfait. 

Nous avons tous besoin des enseignements de saint Jacques. 
Puisse-t-il nous apprendre à pratiquer mieux les œuvres et notam- 
ment la charité afin que le règne de Dieu arrive davantage en 
nous et autour de nous. 

Chaponost près Lyon, le 8 décembre 1926. 

J. Chaîne. 

(1) La publication récente des inscriptions du tombeau de Pétosiris par 
M. Lefebvre ( Annales du Service des Antiquités , t. XX à XXIII, le Caire, 1924) va 
fournir aux bîblistes une ample moisson de textes intéressants (cf. RR., 192%. 
p. 481 et ss.). 
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NOTE PRELIMINAIRE 


LES ÉPÎTRES CATHOLIQUES 

L’Épître de Jacques, les deux Épîtres de Pierre, les trois de 
Jean et celle de Jude forment un groupe à part dans le canon du 
Nouveau Testament. On les désigne sous le nom d’Épîtres catho- 
liques. 

Cette appellation est ancienne. On la trouve pour la première 
fois appliquée à tout le groupe, mais sans indication du nombre 
des Épîtres, dans Eusèbe : Toi ocuroc xcà roc %ocroc tov J I axwêov, ou ÿj 
TC pw tyj wv oyojAaÇopiévcov xaôoXtx&v èmoroXcov sîvai "kéyeroci (H. E. II, 
xxiir, 24). Avant lui Origène avait déjà appelé catholiques la 
Prima Pétri, la Prima Joannis , et l’É'pître de Jude (1). Au temps 
de saint Jérôme Pexpression « les sept Épîtres catholiques » était 
communément reçue (2). 

Le nom de « catholiques » a été donné à ces Épîtres à cause 
de leur destination première, plus universelle dans l’ensemble que 
celle des Épîtres Pauliniennes. C’est l’explication la plus vraisem- 
blable déjà donnée par Oecumenius (3), et Isidore de Séville (4). 
Alors que saint Paul s’adresse à des particuliers (Philémon, Timo- 
thée, Tite), à des Églises locales (Thessalonique, Gorinthe, etc.), 
ou à un petit groupe d’Églises (Galates, peut-être Éphésiens), 
saint Jacques écrit « aux douze tribus de la dispersion » (i, 1), 

(\) In Joan.i, 23; xx,13; InRom. v, 1 (P. G XIV, 61, 601, 1016); cf. Eusèbe, H. E . 
VI, xxv, 5. Le texte du canon de Muratori « in catholica habentnr » à propos 
del’Épître de Jude et de deux Épîtres de Jean désigne l’Église catholique plutôt que 
les Épîtres de ce nom; cf. Jacquier, Le Nouveau Testament clans VÉglise 
chrétienne , 1. 1, p. 205. 

(2) De vir. UL u, iv (P. L., XXIII, 609, 613). 

(3) P. G ., GXIX, 453. 

(4) EtymoL VI, n, 46 [P, L., LXXXII, 234). 
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saint Pierre aux fidèles duPont, de là Galatie, de la Gappadoce, de 
l’Asie et de la Bithynie (I Pet. i, 1); la seconde Épître de Pierre, 
la première de Jean, celle de Jude sont destinées aux fidèles 
d’Asie Mineure et aussi aux autres chrétiens. On pense à des 
encycliques. C’est dans le même sens relatif aux destinataires que 
Clément d’Alexandrie (1), Cyrille de Jérusalem (2) appellent 
« catholique » la lettre envoyée par les Apôtres lors de l’assemblée 
de Jérusalem (Act. xv, 23-29); ou qu’Origène décerne le même 
titre à l’Épitre de Barnabé : yéy ponsxai kv vr) Bapvàêa xaOoXtxyj stcnj- 
ToXfl (3). 

Les deux petites lettres de saint Jean (II et III Jo.) qui ont une 
destination particulière font exception dans le groupe des Epîtres 
catholiques ; elles ont été mises à la suite de I Jo. à cause de 
l’identité d’auteur (4). 

L’ordre dans lequel la Yulgate Clémentine range les Épîtres 
catholiques (Jac. ; I, II Pet.; I, II, III Jo. ; Jude) est celui des 
grands manuscrits grecs K, B, A; on le retrouve chez saint Atha- 
nase (5), saint Cyrille de Jérusalem (6), Grégoire de Nazianze (7), 
dans les canons du concile dit de Laodicée (8). Il représente la 
tradition de la plupart des Eglises orientales au iv e siècle. 
Saint Jérôme l’adopta. Jacques évêque de Jérusalem a joui d’une 
grande autorité aux origines chrétiennes; c’est peut-être pour ce 
motif que son Épître a été mise avant celles de Pierre et de Jean; 
l’ordre de la Vulgate correspond à la nomenclature des <c colonnes » 
de l’Église, Jacques, Céphas et Jean dans l’Épître aux Galates 
(n, 9). L’Épître de Jude aurait été mise la dernière parce que son 
auteur était moins connu. Il se pourrait aussi que l’Épître de 

(1) Strom. IV, xv (P. G., VIII, 1304). 

(2) Cath. IV, xxviil (P. G XXXIII, 492). 

(3) Contra Cels . I, 63 (P. G*, XI, 777). 

(4) Si VÉpître aux Hébreux n’a pas été écrite spécialement pour l’Église de Jéru- 
salem ou pour les communautés de Palestine, mais pour tous les fidèles issus du 
judaïsme, on peut dire qu’une attraction analogue s’est exercée; on l’a rangée à la 
suite des Épîtres pauliniennes et non parmi les Épîtres catholiques, à cause de son 
origine. 

(5) Epit. festale xxxix (P. G ., XXVI, 1437). 

(6) Cath . IV, xxxvi (P. G. y XXXIII, 500). 

(7) Carmina I, xii (P. G., XXXVII, 474). 

(8) Gf. Jacquier, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne , t. I, p. 297. 
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Jacques fut placée avant celles de Pierre parce qu’on lui aurait 
attribué une date antérieure de composition. 

En Occident, un autre ordre fut généralement préféré. Les 
Épîtres de Pierre sont presque toujours nommées les premières à 
cause de la prééminence de l’Apôtre dans le collège des Douze et 
dans l’Église. Souvent celles du disciple bien-aimé viennent tout 
de suite après. Les conciles d’Hippone (393) (1), de Carthage (397), 
de Florence et de Trente ont la même nomenclature : I, II Pet. ; 
I, II, III Jo. ; Jac. ; et Jude (2). Rufin, saint Augustin, le concile 
de Rome (380), le décret de Gélase nomment en premier lieu les 
Épîtres de Pierre (3). En Orient, Origène (4) avait déjà donné à 
ces deux lettres la même place d’honneur, que les Constitutions 
Apostoliques leur ont encore conservée (5). 

(1) Man si, iii,924. 

(2) DENZ., 92, 706, 784. 

(3) L'ordre des autres Épîtres vçtrie, Rufin : I, II Pet., Jac., Jude; I, II, III Jo. 
(Com. in Symb. Apost, xxxvii, P . L., XXI, 374); Augustin : I, II Pet.; I, II, III 
Jo., Jude Jac. (De doctrina christ . II, vin; P . L., XXXIV, 41); concile de Rome et 
décret de Gélase ; I et II Pet.; Jac.; I, II, III Jo.; Jude (Denz. 84, 162); le pape 
Innocent suit un tout autre ordre : I, II, III Jo.; T, II Pet. ; Jude; Jac. (Denz. 96). 

(4) Voici l’ordre suivi par Origène et que reprendra plus tard Rufin ; I, II Pet. ; 
Jac.; Jude; I, II, III Jo. (In Jesu Navae, hom. vu, 1 ( P . G., XII, 857). 

(5) Cf. Jacquier, Le Nouveau Testament dans l’Église chrétienne, t. I, p. 297. 
Les Constitutions Xpost. suivent le même ordre que plus tard le concile de Trente. 
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CHAPITRE PREMIER 

LES DONNÉES DE LA TRADITION ET DE L’HISTOIRE. 

§ 1 . Simples rapprochements textuels entre VÊpître de Jacques 
et la littérature chrétienne des deux premiers siècles. 

On peut citer quelques ressemblances de mots, de phrases ou d’idées. 

s) Clément Romain : Epître aux Corinthiens (vers 95) (1). 

Jac. iv, 2 : i7n0up,£iT£ xat oux e/ere* 
cpôovstTS xal ÇvjXoïïts... [Aoc^sofOs xat ttoXs- 
ni, 16 : ouou y&P ÇviXo; xat 
Ip£Ô£ia sxeT axaTaffTaorta-. 

IV, 16 : xauxa^ôe sv Tat; aXaÇo- 
vtat; uptwv. 

V, 11 : OTt 7t oXu OT 7rXoC OÇ £<TTIV 

[ô] jKupto; xat otxTtpptcov.. . i, 5-8 : 
aÎT£(T(*) 7rapà tqu $t$bvTo; 0soïï 7ra<7tv 
a7rXwç xat ovEt&t'ÇovTO;... atreiTO oè iv 
TctffTfit... p,vi y*? oiéffOa)... oti XyfysTat 
Tt 7capà tou Kuptou, avvjp Styu^o;. 

III 5 13 T Ttç aotpo;... Iv uptïv ; 

Sct^otTa) ix xaXyJ; avacxpo^; x& 

IpY^ auxcu iv 7CpauTV]Tt aocpta;. 

Clément appelle Abraham ami de Dieu; le patriarche n’est sauvé ni 
par les œuvres seules ni par la foi seule, mais par les deux réunies 
(x; xvii, 2; xxxi; cf. Jac. ii, 23, 24); Clément cite à propos de l’orgueil 

(1) Pour Clément, Ignace, Pseudo-Clément, Hermas, nous suivons l’édition 
de Funk : Patres Apostolici, Tübingen, 1901. 
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III, 2 : ex toutou ÇvjXo; xat <pôo'vo;, 
s p t; xal <7xa<7t;, ôttoYptbç xal àxaTacrxaata, 
7cbX£p.oç xat atyjAaXwata. 

XXI, 5 : eYJtau^toptsvotç ev aXaÇovsta 
tou Xoy ou auTwv. 

xxm, 1, 2 : ô otxTtpptwv xaxà 
7uavxa xat suspYSXtxb; 7tax^)p lyet cnrXàY- 
yva £7r\ tou; cpoêoupivou; aéxov... xat 
•repos^vcS; Ta; yaptxaç aùxou à7ro§t§oï 
Tôt; 7rpoŒSpyppivot<; auTto à7cXyj ôtavota* 

StO ptY) St^UytofA&V. 

xxxviii, 2 : ô aocpoç IvSEtxvuaÔw tyjv 
ao^tav auTou iv Xo'yoi;, aXX’ iv IpYot; 
aYaÔotç. 
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le même tëxte des Proverbes (ni, 34 ), condamne lui aussi la xaxaXaXia 
(xxx, 1 - 3 ; cf. Jac. iv, 6 , 11 ), enseigne la nécessité des œuvres (spyotç 
Stxaioufxsvot xal ^ Xdyoïç, xxx, 3 ), cite l’exemple de Rahab la courtisane 
qui a été sauvée par la foi et la pratique de l’hospitalité (Sia wCçt iv xal 
cpiXoÇevtav latoôï) c Paa|$ ^ iropvv) (xn, 1 ; cf. Jac. n, 25 ). 


b) Ignace d* Antioche : Epttres (vers 107 - 115 ). 


Smyrn . xr, 2 , 3 : tva o 3 v tIXeiov 
ôpi&v ylvrçTat to Ipyov... teXeioi ovtsç. 

Polyc . 1,3 : aiTou aruv£<jiv 7 rXei'ova 
l^siç. il, 2 : t& $è dopaTa aiT£i tva crot 
<pavepio 0 ?j, otcwç aviSevoç XeOrfl. 


Jac. i, 4 : f| Se ôito t aov7i fpyov teXeiov 
I/STIO, tva rjTE TfiXstOl. * 

I, 5 : £Î £e ti; ofxcov XewrfiTai croçiaç 
atrettw 7rap3tTou 8 iSo'vtoç 0£oïï. i , 4 : iva 
*^T£ TfiXfilOl... EV ptYjSfivl XfilTTOtJLfiVOl. 


c) Pseudo-Clément : Homélie (vers 120 - 140 ). 


iv, 3 : pt.Yi$à xaxaXaX£tv àXX^Xwv. 

xv, 1 : pucrÔoç ydp o£>x la tiv puxpoç 

TrXaviou.£VY i v xal a7roXXupi£V7|V 

awNTTpI^ai eU ffu>05jvai... 

xvi, 4 : dyaTtri xaXuTCTsi xXîjfoç 

aptapruov., 

XX, 3 : ouSslç twv âixauov Ta^liv xap- 
7 tov lXaê£v, aXX’ ex$E/£Tai auTov. 


Jac. iv, 11 : pivj xaTaXaXnxs dXX^Xojv. 
v, 19 , 20 : lav tiç ev ôpiîv ‘itXavviGrj 
arco Tvfc dXr, 0 £iaç xal £ 7 n<jTps^ 7 ) -ri; 
auxdv, yivwaxsTW éxi 6 ETtiaTpE^aç apiap- 
TwXov Ix 7 rXavïiç ô$ou auxou craiaEi 
auxou Ix ôavaxou xal xaXu^Ei 
7rXSjôo; apiapTiSv. 

V, 7 : i 8 oî> 6 y£o>pyoç IxàeyeTai xov 
TlfÀlOV xap 7 rdv. 


d) Hermas : le Pasteur (vers 1 . 50 ). 


Vis* II, 2 , 7 : piaxaptoi ôfxfitç, oaroi 

Ô7T0fA£V£T£ T^V 0Xt<^tV . 

ni, 9 , 5 : pXeratE x^v xpCuiv x^v 
£TC£p*^Opt.£VriV ... 6 pX£7T£T£ OÙV &f*.£tÇ 01 
yaupoupifivoi Iv tw itXouTto upuov, p^j-tcots 
crxevd^oucriv oi ôaxepoupisvoi xal ô GTEvay- 
jjloç auxwv dvaêyjasxai Trpoç tov Kupiov 
Mand . n, 2 : pnr} 85 Voç xaxaXàXEi, 
3 TcovTipà •$) xaxaXaXia. 

4 : 7 tacrtv yôcp ô 0 eoç StàoaÔai 0 eXsi Ix 

TWV îSl'üJV SwpY)(JLdTU)V. 

IX, 1 : àpov dtTrb ctêkutou x^v Sivpu^iav 
xal oXwç &^uyvi<ry|ç aîx^craaOai ti 

Trapà tou 0 sou. 


Jac. i, 12 : puxxdpioç àvyjp uTTopilvei 
TTfilpaffpLOV (cf. I, 2 ). 

V, 3 , 4 : l&rjcraupiaaxs Iv la^axaiç 
•fjpLepaiç. iSol> ô puaOoç... ô dcpucrxsprjptsvoç 
acp’ upicov xpdÇfit, xal at poal twv ôepi- 
cravTtov Etç Ta cixa Kupiou aa^atoO 
Et<jEXy)Xu 0 av. 

iv, 11 : pt^i xaTaXaX£ÏT£ dXX^Xajv. 

1 , 5 : aiT£iT(*> itapà tou SiSovto; 0 eou 
T cacrtv aTrXcoç, 17 “rcav Swpyjpia tIXsiov 
dvcoÔlv, 6-8 attsta*) Si Iv itijTSt, ptr,Sîv 
Siaxpivopievoç'... piyj ydp otlaOw 8 av- 
ÔpW 7 ro<; Ixecvo; (8 £iaxpivopi.evoç), on 
Xr^Etaf ti 7 rapd tou Kupiou, àvï)p 
Si^uyoç. 
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7 : xexôaptoov oûv tV xotpbfav crou airo 

TYjç §t^ u X^ aç * - 

xii, 4, 7 : ço^ô^te ouv auxbv (5t4— 

êoXov) xat (pEuïsTat a<p’ ufMov 

5, 2 : êàv oOv àvTiffTaOYiTi* auTw, vtxvj- 
ôs\< cpeu^exai 5cp ’ ôpuov xaTTïdxu^svoç. 

Sim. vi, 1, 1 : (IvxoXal) Suva^evat 
atocrai * v ûpw7COu. 

6 : ,xà irpo'^axa... xpucpwvxa xat 
X(av. «jTcaxaXwvxa. 

ix, 23, 4 : (0 eoç) Suvaasvoç àTuoXÉcrat 
^ awaai auxbv (av0pw7rov). 

e) S. Justin : Dialogue avec Tryphon (vers 155-161) (1). 

49 : (Xptortü) ov xa\ xà baijxovia Jac. il, 19 : xi baifxovia. ... cpptor- 

Ÿ pi<T€76t. <J0U(TtV. 

100 : (Eüa) tov Xo'yov tov a-?™ tou i, 15 r S7tt0u k uta auXXaéouaa tixte* 
ocpswç auXXaêouara rcapaxOTiv xat 0ava- âpiapTiav, 5 e à^apTia... a 7 roxu*i, 
TOV ETSXE. Ôàvaxov. 

î) S. Irénée : Adversus haereses (vers 180-198) (2). 

IY, xvi 2 : credidit Deo et repu- Jac. ii, 23 : « Abraham crut à 
tatum est illi ad justitiam et amicus Dieu et cela lui a été imputé comme 
Dei vocatus est. justice » ; et il a été appelé ami de 

Dieu. 

xxxiv, 4 : libertatis lex. i, 25 : voîxov... ttJç IXsuÔEpt'a;; cf. n, 

’ xxxix, 3 : tov 0s<T[/.ov t?]<; êXsuôs- 12. 
pt'aç... . 

On pourrait faire des citations plus nombreuses (3), mais qui 
n’apporteraient aucun élément nouveau de solution. Les ressemblances 
sont tantôt dans les idées, tantôt dans les mots, rarement dans les deux 
à la fois. Plusieurs auteurs ( Cornely , Camerlynck, Zahn, Westcott, 
May or...) concluent généralement, de l’examen des textes cités et 
d’autres semblables, à une utilisation de TÉpître de Jacques. Les res- 
semblances de Clément Romain et de Jac. paraissent décisives en 
faveur d’une dépendance de Clément; on retrouve beaucoup d’expres- 
sions semblables, et surtout les mômes exemples pour inculquer les 

(1) P. G., VI, 585, 712. 

(2) P. G., VII, 1016, 1086, 1111. 

(3) On en trouvera une longue liste dans May or, p. lxxiv et ss. 


IV, 8 : xaOapiWrE ^Etpaç. .. xat 

a^vCcraTS xap&taç, Styu^ot. 

IV, 7 : avTt<7T7]TS Sè tw btotêoXt}), xa\ 
<pEul;ETai <xy ôpuov. 

I, 21 : tov... Xby ov tov Suvaptsvov 
ffwdat tôcç t^u^àç uptwv. 

V, 5 : ETpUCp^CaTE... xai EŒTCOCTaXv 
aaxs. 

IV, 12 : sTç SOTtV... 6. §UVa[X£VOÇ 

awaat xal a7toXs<rat. 
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mêmes idées. Les ressemblances d’Hermas et de Jac. sont nombreuses 
également, mais peut-être moins probantes. Il est vrai, un même fonds 
d’idées et d’expressions de la catéchèse, la même influence de TA. T. 
peuvent expliquer bien des ressemblances entre FÉpître de Jac. et la 
littérature chrétienne des deux premiers siècles, néanmoins une dépen- 
dance de celle-ci par rapport à celle-là demeure possible et, dans 
certains cas, très probable (Clément Romain). 

Le silence du canon de Muratori qui ne nomme pas FÉpître de Jac. et 
celui des auteurs ecclésiastiques latins qui ne paraissent pas en faire 
usage avant la seconde moitié du iv e siècle, n’est pas une difficulté 
décisive contre une utilisation de FÉpître par Clément ouHermas (1), 
Zahn admet un oubli temporaire de l’Épitre (2)., Cela est très possible. 
Dans l’Église de Rome, en effet, durant le premier siècle de son exis- 
tence, l’élément juif a dû être influent (3) ; puis quand les Gentils 
devinrent très nombreux, FÉpître adressée à des Juifs a pu être peu à 
peu laissée de côté, et plus tard utilisée de nouveau. 

§ 2. La Canonicité. 

Les témoignages du III e au V e siècle. 

L Dans V Église grecque . 

Le plus ancien témoignage sur la canonicité de la première Épître 
catholique est celui d’Origène (-J* 254-255). Il est très important, car 
Origène connaissait beaucoup d’Églises et exerça une grande influence. 
Or le maître alexandrin reçoit FÉpître dans son canon et F attribue à 
Jacques (4). 

Il cite Jac. n, 26 comme parole d’Écriture, en même temps que la 
première Épître aux Corinthiens : Tuveupot 81 ^ jxsv ttjv Stàvotav 

xaXeî, àç tÇ <T7rou§àÇetv sîvou t^v irapôevov aytav 7mup.aTi xai crto^aTt* 7 tote 81 r/jv 
àç irapà TaxcojScp : oiansp 8s to <7wp.a /^piç TmupuxTOç vexpov sa itv (o). 

(1) On a rapproché de Jac. quelques passages de Tertullien : absit ut Dominus 
tenture videatur (De orat. vin, P. L., I, 1164; cf. Jac. i, 13); unde Abraham amicus 
Dei deputatus? ( Adv . Jud . n, P. L., II, 600; cf. Jac. n, 23). Mais Tertullien a pu 
prendre ces idées et ces expressions dans TA. T. (cf. Comm. aux endroits cités). 

(2) Geschichte des nt. Kanon, I, Leipzig, 1889, p. 963. 

(3) Il est difficile d’admettre que Claude ait chassé tous les Juifs de Rome en 48 ^ 
Le texte des Actes (xviii, 2) et celui de Suétone ( Vita.Claudii , xxv), qui parlent de 
l’expulsion des Juifs sur l’ordre de Claude, sont à combiner avec un texte de Dion 
Cassius (lx, 6) d’après lequel, à cause de la difficulté d’une expulsion generale, 
la police se contenta d’interdire les réunions. L’édit n’a donc pas dû être complète- 
ment exécuté. On a chassé sans doute les Juifs les plus tapageurs ; quelques 
autres ont dû prendre peur et partir aussi. 

(4) In Jesu Navae , hom. vu, 1 (P. G ., XII, 857).* 

(5) Select, in Psal. xxi, 6 (P. G., XII, 1300); texte cité, I Cor. vit, 34. 
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Il nomme Jacques comme quelqu’un de bien connu : (xaxàptov Ivwttiov 
tou 0sou TaTrÊivoucrôai- cpyjct y&p ’XàxwfJoç* « Tairsivwô^Te evoWiov Kupiou xal ê^dasi- 
ôuiéxç » (1). 

Il lui donne le titre d’ Apôtre : cpyprlv b âKoavokoç (2)... xaO</>ç ’laxwêoç 
b àîroffToXoç (3) . 

Quelques auteurs pensent qu’ Origène mentionne les doutes de 
quelques Églises quoique lui-même tînt PÉpltre pour inspirée et 
authentique (4). Ils allèguent généralement deux formules de citations :: 
1° làv yàp X£Y>l Tal pièv iticmç, x w pU Ipywv TuyX^ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ?)» vexpa Icmv ^ xoiauTvj a>ç iv 

ttj cpepofuevy) ’laxt^êou IttuttoX^ (5). Mais le participe cpepopLÉv^ 

n’implique pas une restriction dans l’affirmation d’Origène; l’expres- 
sion équivaut à « Épître communément reçue » . Origène emploie le 
même terme relativement à FA. T. : twv toivuv cpspopivwv ypoccpoiv xa\ iv- 
Trdtoroctç exxArjci'aiç ©eou 7 r£ 7 riffT£up.£v<*)v £lvai ôeiwv, ou relativement aux Actes 
et aux Epîtres : cpotffxwv [x£Ta t& eôayyeAia Tôt? 7 rpa£eiç xal Taç £7n<jToXàç (pépscQat 

TWV airooToXcov (6). 

2° ou ctuyx^P'O^ <* v 'cwv Trapa§£Xûpt,£Va)v to* IliVctç epywv v£Xpa iarx iv (7)-. 
Le contexte montre qu’il ne s’agit pas de fidèles qui reçoivent l’Épître 
de Jacques par opposition à d’autres qui ne la reçoivent pas, mais de 
fidèles qui suivent son enseignement alors que d’autres ne le suivent pas. 

Origène ne nous paraît donc pas mentionner de^ doute dans les 
Églises sur la canonicité de Jac. 

Il trouve à Alexandrie une tradition déjà ferme. Clément, son prédé- 
cesseur au Didascalée, a peut-être commenté Jac. dans ses Hypoty- 
poses (8), Cassiodore l’affirme (9). 

Après Origène, l’Épître de Jacques demeura dans le canon alexandrin. 
Denys {f 265) cite Jac. i, 13 comme parole d’Écriture, après Mt._ iv, 1, 
à propos de la tentation : o âè 0£oç ■rc£ipaÇcov toIiç 7r£tpao(jt.obç rc£pupçp£t obç àrzzi- 
pacroç xaxGiv. ô yàp 0 eq<;, cpvj<r\v, oinelpKGzoç ior tiv xocxmv (10). Didyme Commente 
Jac. (11), saint Athanase dans 39 e Épître festale, datée de 367, dresse la 
liste du canon, liste « à laquelle, dit-il, il n’y a rien à ajouter ou à 

(1) Select, in Psal. cxviii, 153 (P. G XII, 1621). 

(2) Select . in Psal . lxv, 4 (P. G., XII, 1500; cf. Jac., v,13). 

(3) Com. in Joan. fragm. 126, édition de Berlin, t. IV, p. 570. 

(4) Batiffol, L’Église naissante : Le Canon du Nouveau Testament , RB. 1903, 
p. 16; peut-être Jacquier, Le Nouveau Testament dans l’Église chrétienne , 
t. I, p. 261-262. 

(5) Com. in Joan. xix, 6 (P. G., XIV, 569); cf Jac., n, 26. 

(6) Com. in Joan . i, 4, 5 (P. G., XIV, 28). 

(7) Com. in Joan. xx,'l0 (P, G., XIV, 592) ; cf. Jac., il, 26. 

(8) Eusèbe, H. E. VI, xiv, 1. 

(9) De inst. div. litt. vnr (P. L., LXX, 1120). 

(10) Interpretatio in Lucam , xxu, 46 (P. G., X, 1596). 

(11) Fragments dans P. G., XXXIX, 1749-1754. 
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retrancher » ; les sept Épitres catholiques sont nommées dans l’ordre 
actuel entre les Actes des Apôtres et les Épîtres de saint Paul, et 
attribuées, la première à Jacques, et les autres aux mêmes auteurs que 
maintenant. A part l’ordre de nomenclature le canon d’Athanase est le 
même que celui du Concile de Trente (1). Le grand évêque cite Jac. 
dans ses ouvrages (2). Son quatrième successeur, Cyrille, compose un 
commentaire de Jac. dont il ne reste que quelques fragments (3). 

Le témoignage d’Eusèbe dans son Histoire, dont « les huit premiers 
livres paraissent avoir été achevés en 312 » (4) n’est pas aussi ferme 
que celui d’Origène. Après avoir raconté la mort de Jacques évêque de 
Jérusalem, Eusèbe ajoute : Toiauxa xal xà xaxà ’laxwêov o& 7j Trpui'tY] xwv 
ôvo{/.aÇo[/ivü>v xaÔoXtxwv ettktxoXwv sivat Xs^exai* iTréov 8è, a>ç voÔêüstcci ou 

TrbXXoi yovv xwv TraXaiwv aCx^ç Ij/.v'rçp.oveuffav. (5ç ou$è rîfc XsYOp'-svrjÇ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 lou$a, f/.i£ç xa\ 
auxrjç ouovjç xcov iircà Aeyopivaiv xaÔoXtxwv o|ac*)ç S’ tcrpisv xal xauxaç [xexà xcov 
Xoiîrwv £V7rXs(oTat; SeSrjîxodieufxevaç IxxXrjffiatç (5). Un grand nombre d’Églises 
lisent donc publiquement les sept Épîtres catholiques avec les Épitres 
de saint Paul ({xex& t5W Xoittwv) ; ce sont ces Églises qui attribuent la 
première des Épîtres catholiques à Jacques, évêque de Jérusalem. 
Eusèbe qui veut être complet (fozéovSé), mentionne le doute de quelques 
Églises, fondé sur le silence de plusieurs anciens, mais lui -même ne s’y 
arrête pas et conclut pour la réception de l’Épître (fofxsv). Quand il 
dresse le catalogue des Écritures, et à cause des doutes qu’il a déjà 
signalés, Eusèbe range l’Épître au nombre des avnXsYOfxeva, ou livres 
discutés (avec Jude, TI Pet. II et III Jo.), par opposition aux voOa ou 
apocryphes {Actes de Paul , Pasteur d’Hermas ...) et aux 5{xoXoYou v asva, 
ou livres admis de tous (6). La preuve que lui-même la recevait ressort 
de ses ouvrages ; il fait usage de l’Épitre dans son traité De eccle- 
siastica theologia [l ), ailleurs il la cite comme Écriture (8) et même 
une fois sous le nom du « saint Apôtre » (9). 

Dans la seconde moitié du iv e siècle saint Cyrille de Jérusalem (10), 
saint Grégoire de Nazianze (11), saint Épiphane (12), Amphiloque évêque 

(1) P. G ., XXVI, 1176-77. 

(2) De decretis Nie . Syn . 4 (P. G XXV, 429) ; Ep. ad Afr . 8 {P. G., XXVI, 1044); 
textes cités Jac. l, 8, 17. 

(3) P. G., LXXIV, 1007-1012. 

(4) Tixeront, Patrologie, Paris, 1918, p. 246. 

(5) H. E. Il, XXIII, 24, 25. 

(6) H . E . III, XXV, 1, 4. 

(7) II, xxv; III, 11 {P. G., XXIV, 965, 976); textes cités Jac. n, 19; v, 16. 

(8) Com . in Psal. c, 5 (P. G., xxm, 1244); texte cité Jac. iv, 11. 

(9) Com. in Psal. lvi, 2 (P. G., XXIII, 505); texte cité Jac. v, 13; cf. p.xxvu, note 1. 

(10) Cat. IV, xxxvi (P. G. } XXXIII, 500). 

(11) Carm. I, xii (P. G., XXXVII, 474). 

(12) Adv. haer. lxxvi; 5 (P. G., XLII,560). 
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d’Iconium (i) nomment, comme saint Athanase, l’Épître de Jacques 
dans là liste des écrits inspirés sans mentionner de discussion sur son 
authenticité. On retrouve le nom de TÉpître dans les Canons dits du 
concile de Laodicée, et dans les Canons Apostoliques (2). Au dire 
d’Âmphiloque il y a encore des doutes sur II Pet., II et III Jo. ; mais 
Jàc. avec 1 Pet., I Jo., est reçu sans contestation. Saint Jean Chrysos- 
tome a commenté TÉpître de Jacques (3). 

Dans la première moitié du v e siècle, Hésychius de Jérusalem com- 
posa, lui aussi, un commentaire de Jac. (4). 

A ces témoignages, on peut ajouter encore celui des textes du N. T.; 
les manuscrits B et K écrits dans la seconde moitié du iv e siècle con- 
tiennent FÉpître de Jac. 

II. Dans V Église latine . 

Il faut arriver à la seconde •moitié du iv e siècle pour trouver des 
témoignages formels sur la canonicité de Jac. 

Saint Hilaire cite TÉpître de Jacques après Rom. Mc. Jo. 1 Tim. à 
propos de textes dont abusent les hérétiques, et donne à Jacques le 
titre d’Apôtre : Jacobus apostolus dixerit : apud quem non est demu- 
tatio (5) (Jac. i, 17). Le terme demutatio , qu’on ne retrouve pas dans les 
versions latines connues, indique peut-être une traduction originale 
faite par Hilaire sur le texte grec. 

L’Ambrosiaster, qui a dû écrire vers 375, cite Jac. v, 20 avec les 
termes lus dans la Vulg. et donne à Jacques comme saint Hilaire le titre 
d’Apôtre : quomodo qui errantem converti facit remunerandus est, 
dicente Jacobo apostolo in epistola sua : qui converti feeerit peccato - 
rem salvabit animam ejus [a morte] (6) et operiel multitudinem pecca- 
to rum (7). 

Priscillien cite quatre fois Jac. Son texte diffère un peu du latin delà 
Vulg. (8). 

(1) Sous le nom de Grégoire le Théologien, dans Migne, P. G XXXVII, 1597. 

(2) Sur ces Canons cf. Jacquier, Le Nouveau Testament dans l’Église chrétienne, 
t. I, p. 297 et Batiffol, art. cit. RB. 1903, p. 13. 

(3) Fragments dans P. G ., LXIV, 1039-1052 ; Cramer, t. VIII. 

(4) Fragments dans P. G XCIII, 1389-1390. 

(5) De Trin . iv, 8 (P. L., X, 101). 

(6) Les mots entre crochets manquent dans quelques manuscrits.’ 

(7) In Gai . v, 10 (P. L., XVII, 366). 

(8) Schepss, PrisciUiani quae supersunt , Wien, 1889. Voici les passages cités : 
Jac. ir, 5 Deus elegit pauperes mundi divites fidei, heredes regni (Sch. p. 17); n, 19 
credes quia unus Deus est : hoc et daemonia faciunt et perhorrescunt (Sch. p. 27); 
IV, 4 omnis amicitia mundi inimica est Dei (Sch. p. 57, 90, 94); v, 1*3 âge nunc 
divites plangite ululantes super miserias vestras quae superveniunt divitiis vestris, 
putruerunt et tiniaverunt vestes vestrae ; aurum vestrum et argentum vestrum quod 
reposuistis in novissimis diebus aeruginabit-et aerugo eorum in testimonium vobis 
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XXIV, 

Le concile de Rome réuni par le pape Damase (380) nomme l’Épître 
de Jacques dans son canon (Denz. 84), de même Philastrius de Brescia (1) y 
saint Jérôme (2), Rufin (3), les papes Innocent ï (405), Gélase (495) ; 
cf. Denz. 96, 162. Ghromatius d’Aquilée correspondant de saint Am- 
broise et ami de Jérôme et de Rufin, cite Jac. i, 12, 15, avec la formule : 
beatus Jacobus in epistola sua (4). Le texte de Ghromatius est sem- 
blable à celui du manuscrit de Gorbeil, première version latine de Jac. 
aujourd’hui connue. 

L’Épître de Jacques est reçue en Afrique à la même époque qu’en Italie 
et en Gaule. Le Canon appelé de Mommsen, écrit sans doute en Afrique 
vers 359, la contient peut-être déjà (cf. Batiffol, RB ., 1903, p. 14); 
celui du Concile de Carthage (397) la nomme entre JII Jo. et Jude 
(Denz. 92), celui de saint Augustin, après les six autres Épîtres 
catholiques (5). L’évêque d’Hippone a écrit une explication de Jac. 
aujourd’hui perdue (6), d’après Cassiodore, il avait composé ce com- 
mentaire solila diligentiae suae curiositate (7). 

III. Dans VÉglise syriaque . 

Il n’est pas certain que saint Éphrem ait reconnu comme inspirée 
l’Épître de Jac. ou l’ait citée. La doctrine des Apôtres, écrite sans 
doute au iv e siècle, et publiée par Cureton et Wright (8) dit que Jacques 
a écrit de Jérusalem. Un témoignage plus important est celui de la 
Peschitta (v e siècle). Cette version contient trois des Épîtres catho- 
liques : Jac. I Pet. I Jo., elle reproduit sans doute le Canon de Lucien. 
Quoique reçue dans le texte officiel des Églises syriaques et dans les 
versions Philoxènienne et Harklèenne l’Èpître de Jacques demeura 
discutée, surtout parmi les Nestoriens (9). 

IY. Dans VÉglise copte . 

Quand on traduisit le N. T. en langue copte dans le courant du 

erit et comedet carnes vestras sicut ignis (Sch. p. 17) ; cf. Mayor p. 3-23. D’après 
dom Morin, ces traités édités par Schepss seraient l’œuvre d’un priscillianiste, 
Instantius, cf. Tixeront, Patrologie, p. 298. 

(1) Haeres. lxxxviii (P. L. f XII, 1199-1200). 

(2) Ep. ad Paulinurrij lui, 8 (P. L., XXII, 548). 

(3) Com. in Symb. Apost. xxxvii (P. L ., XXI, 374). 

(4) Tract, in Ev.Mat. IX, 1 ; xiv, 7 (P. L., XX, 349, 362). 

(5 ) De doctrina christ . Il, vin (P. L., XXXIV, 41). 

; (6) Retract . II, xxxil (P. L., XXXII, 643-644). 

(7) De inst . div. lût. vin {P: L., LXX, 1120). 

(8) Ancient Syriac Documents , London, 1864, p. 32. 

(9) W. Bauer a réuni de nombreux renseignements sur le Canon du N. T. chez 
les écrivains syriaques dans son ouvrage : Der Apostolos der Syrer in der Zei t 
von der Mitée des vierten Jahrhunderts bis zur Spaltung der syrischen Kirche 9 
Giessen, 1903. 
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III e siècle ou peut-être dès la fin du n e , l’Épître de Jac. fut traduite en 
même temps. Elle était donc reçue dans les Églises coptes comme 
Écriture inspirée. 

Conclusion . 

L’Épitre de Jac. n’a été connue que peu à peu dans les Églises. Elle 
ne répondait pas comme les Évangiles ou les Actes aux désirs qu’avaient 
les fidèles d’être mieux instruits de la vie et des enseignements du 
Sauveur ou des origines chrétiennes ; son auteur était moins connu que 
saint Paul dans les Églises de la gentilité. Aussi s’explique-t-on 
fort bien la lenteur relative de sa diffusion. 

Depuis la date de sa rédaction (entre 50 et 62, cf. p. lxxxvii) jusqu’à 
Ôrigène, c’est-à-dire pendant un siècle et demi environ, son histoire 
nous échappe. Durant toute cette période, elle fut conservée et lue dans 
quelques communautés, notamment dans les communautés auxquelles 
l’auteur l’avait envoyée. Il est possible qu’Hermas et d’autres écrivains 
des deux premiers siècles l’aient utilisée; cela est très probable pour 
Clément Romain; en tous cas on ne saurait dire si ces écrivains ont 
reconnu son caractère de livre inspiré. Le Canon de Muratori ne la 
nomme pas, mais est-il complet? 

Parmi les Églises qui conservaient et lisaient la lettre de Jacques, il 
faut nommer celle d’Alexandrie, où la colonie juive était si importante. 
Quand Origène écrit, il trouve une tradition établie et s’en fait le 
témoin. Après lui la métropole d’Égypte . regarda toujours l’Épître 
comme inspirée. L’influence d’Origène;. de Didyme, d’Athanase, de 
Cyrille, fit connaître aux Églises lointaines le canon alexandrin. 

En Syrie l’accord n’était pas aussi complet qu’en Égypte (1). A 
Antioche, Lucien a dû compter Jac. au nombre des écrits inspirés, car 
Amphiloque, Grégoire de Nazianze, Chrysostome, qui ont reçu l’Épître 
de Jacques, devaient la lire dans les exemplaires de Lucien; de même 
le traducteur de la Peschitta . Mais un autre antiochien de renom, Théo- 
dore de Mopsueste, a rejeté l’Épître de Jacques au dire de Léonce de 
Byzance (2). Le Mephasqana (3) devait se réclamer de la tradition de 
certaines Églises syriennes, peut-être était-ce déjà les mêmes Églises 

(1) En Égypte on ne connaît qu’une voix discordante, tout à fait négligeable, celle 

de Gosmas Indicopleuste au milieu du vr siècle. Ce moine rejeta les Épîtres catho- 
liques ( Topographia , vil; P. G ., LXXXVIII, 372-373), parce que dans II Pet. il y 
avait un passage qu’on opposait à une de ses idées, cf. Jacquier, Le Nouveau 
Testament dans l'Église chrétienne , t. I, p. 336. ■ 

(2) Contra Nestorianum et Eutychium , liber III, Adversus incorrupticolas et 
Nest. xiv (P. G ., LXXXVI, 1365). 

(3) Les Nestoriens de langue syriaque aimaient à saluer Théodore de ce titre qui 
signifie « Interprète ». 
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qui au temps d’Eusèbe ne lisaient pas Jacques en public (1). L'influence 
de Théodore n’est certainement pas étrangère aux doutes des écrivains 
ecclésiastiques de langue syriaque, surtout des Nestoriens, relativement 
à la canonicité ou à l’authenticité de l’Épitre (2). 

En Occident, la lettre de Jacques est demeurée inconnue ou presque 
inconnue jusqu’au milieu du iv e siècle. A cette époque l’Église latine 
entre en contact plus étroit avec l’Église grecque. Saint Hilaire est exilé 
en Asie Mineure ; saint Athanase en Gaule. Saint Ambroise connaît bien 
les Pères Grecs, saint Jérôme voyage en Orient, Rufin fait traduire 
Origène. L’Épître de Jac. est alors reçue dans les canons des Églises 
d’Italie, de Gaule, d’Espagne (Priscilliens), d’Afrique. Les Pontifes de 
Rome, Damase, Innocent I, Gélase, la mettent dans leurs listes officielles 
des livres inspirés. 

La canonicité de l’Épître est alors fermement établie et le demeurera. 
Quand Luther voudra la rejeter il ira contre toute la tradition. On sait 
qu’il opposa l’Épître de Jac. aux lettres de saint Paul et l’appela 
« èpître de paille » [eine rechte stroherne Epis tel). Les autres réforma- 
teurs, Mélanchton, Zwingle, Calvin, ne le suivront pas jusque-là et 
reconnaîtront le caractère inspiré de l’écrit (3). 

Le concile de Trente a défini la canonicité de l’Épître de Jac. 
(Denz. 784J. Mais comme l’Épître avait été contestée autrefois dans 
quelques Églises, on l’a rangée durant quelque temps parmi les 
livres deutéro-canoniques du N. T. (4). 

§ 3. U authenticité. 

Les Pères ont connu notre première Épitre catholique sous le nom de 
Jacques. Mais avec quel Jacques nommé dans le N. T. ont-ils identifié 
cet auteur? 

Nous avons déjà vu qu’au temps d’Eusèbe les Églises qui lisaient en 
public l’Épître de Jacques l’attribuaient à Jacques premier évêque de 
Jérusalem (5). Eusèbe ne connaît sans doute pas d’autre attribution, car 
il l’aurait bien dit. Il est probable que ces Églises tenaient Jacques 
pour un Apôtre, car Eusèbe qui lui donne ce titre dans le commentaire 

(1) H. E. IX, xxill, 24, 25. 

(2) Cette influence de Théodore de Mopsueste s’est exercée jusqu’en Afrique. Au 
milieu du vi # siècle l’évêque africain Julianus, qui était disciple de Théodore, par 
son maître Paul le Persan, et qui suit son canon des Écritures (Bardenhewer, 
Patrologie 1 2 3 4 5 , p. 552), rejetait l’Épître de Jacques {De partibus divinae Legis , I, vi ; 
P, L., LXVIII, 19). 

(3) Jacquier, Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne, t. I, p. 373-381. 

(4) Cette distinction de livres deutéro-canoniques n’a jamais eu de caractère 
officiel. 

(5) H . E . II, XXIII, 24, 25. 
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du Psaume lvi, paraît bien parler selon une tradition communément 
reçue (1). 

Avant Eusèbe, Origène en a été le témoin. Il donne à Jacques le titre 
d’Apôtre (2). Il n’a pas dû penser à Jacques fils de Zébédée mort si tôt, 
mais à Jacques fils d’Alphée. Dans son commentaire de l’Épître aux 
Romains, traduit par Rufin, il identifie l’auteur de l’Épître avec Jacques 
frère du Seigneur : Nec solus haec Paulus in suis litteris scribit, audi et 
Jacobum fratrem Domini similia protestantem cum dicit : Qui voluerit 
amiciis esse saeculi hujus inimicus Dei constituetur (Jac. iv, 4) (3). 
Il n’y a aucune raison de soupçonner Rufin d’avoir ici mai traduit 
Origène. Le grand alexandrin a donc tenu Jacques auteur de l’Épître 
pour le frère du Seigneur, l’évêque de Jérusalem. On objecte un passage 
de son commentaire sur Matthieu (4). Origène y nomme Jacques frère 
du Seigneur, puis Jude; il dit bien que Jude a écrit une épître de 
quelques versets, mais ne parle pas de l’ Epître de Jacques. Von Soden (5) 
et d’autres tirent argument de ce silence pour dire qu’Origène n’identi- 
fiait pas Jacques auteur de l’Épître avec Jacques évêque de Jérusalem. 
Mais un silence n’est pas une négation. 

La plupart des Pères nomment « Jacques » ou « Jacques Apôtre » 
sans autre spécification. Ils n’ont pas cherché à identifier l’auteur d’une 
manière plus précise, peut-être parce que déjà ils manquaient de 
données traditionnelles pour le mieux connaître, ou bien parce que cette 
question d’ordre secondaire ne les intéressait pas. On pourrait encore 
supposer que ce Jacques leur paraissait un personnage suffisamment 
connu; ils devaient tenir son nom des Églises qui recevaient l’Épître 
au temps d’Eusèbe, dans ce cas il est à présumer qu’ils ont dû faire 
généralement la même identification, entre l’auteur de l’Épître et 
l’évêque de Jérusalem, les uns le croyant Apôtre et les autres ne se 
prononçant pas. 

Saint Jérôme attribue l’Épître à Jacques, évêque de Jérusalem et 
frère du Seigneur : Jacobus qui appellatur f rater Domini... unam 
tantum scripsit epistolam quae de septem catholicis est (6). D’autre 
part, il identifie Jacques frère du Seigneur avec l’Apôtre Jacques fils 

(1) Com. in Psal. lvi, 2 (P. G., XXIII, 505). Dans H . E. II, i, 2, Eusèbe dit que 
Jacques frère du Seigneur était appelé fils de Joseph. Si on dit que Jacques est fils 
de Joseph, on ne le considère pas comme un Apôtre, car il n’y a que deux Apôtres 
Jacques, le fils de Zébédée et le fils d’Alphée. Eusèbe a-t-il changé d’idée? Je 
croirais plutôt que dans son Histoire il rapporte ce qu’on disait du frère du Seigneur 
sans l’accepter pour cela. 

(2) Cf. p. XXI. 

(3) Com. in Rom. iv, 8 (P. G., XIV, 989). 

(4) Com. in Mat. X, 17 (P. G., XIII, 876-877). 

(5) Hand-Kommentar, p. 141. 

(6) De vir. ill. n {P. L., XXIII, 609). 
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d’Alphée (l). 1 2 3 4 * 6 7 8 9 10 11 Quand Rufin appelle l’auteur de l’Épître frère du Seigneur 
et Apôtre, il pense lui aussi à l’évêque de Jérusalem et au fils 
d’Alphée (2). 

Saint Jean Chrysostome attribue l’Épître à Jacques frère du Sei- 
gneur : xal st jîouXsffOe, TrocpaÇto 6ptîv ^tOTctarxov ptaprupa xov a8eX<p<)Ôeov ’locxwëov 
cpaajtovTa* fj tcicti? ^aiplç £pY wv vexpot s<mv (3). Mais tantôt il paraît consi- 
dérer le frère du Seigneur comme un fils de Joseph (4), tantôt il l’iden- 
tifie avec Jacques fils d’Alphée (5). 

Quelquefois et seulement à une époque éloignée des origines l’Épître 
fut considérée comme l’œuvre de Jacques fils de Zébédée : Isidore de 
Séville (6), un manuscrit de Gorbeil (ix e siècle, en note à la fin de 
l’Épître de Jac.), la préface aux Épîtres catholiques dans l’édition 
princeps de la Peschitta (préface datée généralement du xvi e siècle), 
enfin un certain nombre d’auteurs espagnols entraînés par leur 
affection pour Jacques de Compostelle, le fils de Zébédée. 

A côté du grand courant traditionnel favorable au nom de Jacques 
évêque de Jérusalem, il faut encore relever des doutes, des négations. 

Nous savons déjà qu’au temps d’Eusèbe quelques Églises n’admet- 
taient pas l’authenticité de l’Épître de Jacques . C’était peut-être aussi 
l’opinion de quelques personnes à l’époque de saint Jérôme; le solitaire 
de Bethléem après avoir attribué l’Épître à Jacques évêque de Jérusa- 
lem, ajoute : quae et ipsa epistola ab alio quodam (7) sub nomine ejus 
édita asseritur , licet paulatim tempore procedente obtinuerit auctori - 
tatem (8); mais il se pourrait bien que Jérôme ne fasse que répéter 
Eusèbe. Isidore relève quelques doutes (9). Les Églises de langue 
syriaque ont longtemps hésité; au xrn e siècle le Jacobite Bar Hebraeus 
rapporte encore des doutes que pour sa part il ne partage pas (10). 
Il faut enfin nommer Cajetan, Érasme qui n’ont pas cru que l’Épître fut 
l’œuvre de Jacques évêque de Jérusalem ou Apôtre (11). 

L’authenticité del’Épître de Jacques n’a donc pas été universellement 
admise dans la tradition. Cependant les témoignages des Pères et des 

(1) Adv. Helv . 13 (P. L., XXIII, 195-196). 

(2) Com. in Symb. Apost. xxxvii (P. L., XXI, 374). 

(3) De Paenit. hom. ix (P. G., XLIX, 343); cf. Jac. n, 26. 

(4) In Mat. hom. v, 3 (P. <?., LVII, 58). 

: (5) In Gai. I, 19 (P. G LXI, 632). 

(6) De ortu et obitu Patrum , lxxi (P. L., LXXXIII, 151). 

(7) ms. sangerm. : abaliquibus. 

(8) De vir. ill. n (P. L., XXIII, 609). 

(9) De eccl. officiis , I, XII, 12 (P. L., LXXXIII, 749-750). 

(10) Klamroth, Gregorii Abulfaragii Bar Ebhray a in Actus etEpistolas catholicas 
adnotationes, Gôttingen, 1878, cité par Ropes, p. 98. 

(11) Cf. Jacquier, Le Nouveau Testament dans VÉglise chrétienne, t. I, p. 362. 
et 366. 
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anciens auteurs ecclésiastiques considérés dans leur ensemble 
demeurent fermes en sa favéür : ils tiennent FÉpître pour l’oeuvre de 
Jacques, évêque de Jérusalem, frère du Seigneur. C’est seulement contre 
cette attribution que des doutes ou des négations nous sont connus, c’est 
donc qu’elle était seule à s’imposer. 

Les témoignages traditionnels sont moins fermes sur le caractère 
apostolique de Jacques frère du Seigneur. Nous avons dit que Jérôme, 
Rufin identifient Jacques frère du Seigneur et Jacques Apôtre fils 
d’Alphée, et que Chrysostome adopte cette manière de voir dans son 
commentaire de l’Épître aux Galates (1). La pensée des anciens est 
moins claire. Origène qui appelle Jacques Apôtre mentionne ailleurs 
l’opinion qui fait de Jacques frère du Seigneur un fils de Joseph et il 
semble l’admettre (2). Eusèbe a peut-être hésité (3). Epiphane consi- 
dère Jacques frère du Seigneur comme un fils de Joseph, et cependant 
il lui arrive de l’appeler Apôtre (4). Tout un groupe de Pères ne parle 
. pas de l’identification de Jacques frère du Seigneur et de Jacques 
Apôtre. Grégoire de Nysse (5) fait de Jacques frère du Seigneur un fils 
de Joseph, et non d’Alphée, peut-être aussi Cyrille d’Alexandrie (6). 
Saint Hilaire paraît admettre les frères du Seigneur plutôt comme 
enfants de Joseph (7). Théodoret fait de Jacques un fils de Clopas et 
de la sœur de la Vierge Marie (8). La pensée de saint Augustin a 
hésité : Jacobus Domini frater vel ex filüs Joseph ex alia uxore , vel 
ex cognatione Mariae matris ejus debet intelligi (9). Cette diversité 
d’opinions se retrouve et même s’accentue dans la liturgie où la démar- 
cation entre Orientaux et Occidentaux est beaucoup plus nette que 
chez les Pères. L'Église latine célèbre la fête de Jacques Apôtre fils 
d’Alphée et évêque de Jérusalem le 1 er mai; l’Église grecque célèbre 
la fête de Jacques Apôtre fils d’Alphée le 9 octobre et celle de Jacques 
évêque de Jérusalem, le 25 du même mois. 

Le concile de Trente dans le chapitre sur l’institution du sacrement 
de l’extrême-onction a identifié Jacques frère du Seigneur (évêque de 
Jérusalem) et Jacques Apôtre (évidemment le fils d’Alphée) (Denz. 908). 

(1) Cf. p. XXVI i y XXVIII. 

(2) Com. in Mat. x, 17 (P. G XIII, 876, 877) ; In Lucam hom. vu (P. G XIII, 1818). 
Cette opinion qui vient du Protévangile de Jacques est traitée par saint Jérôme de 
« cleliramenta apocryphorum » (In Mat . xn, 49, 50; P. L., XXVI, 84). 

(3) Cf. p. xxvii note 1. 

(4) Adv. haer. lxxvlii, 7, 8, 13; lxxix, 3 (P. G ., XLII, 708, 709, 720. 744); et xxix, 

3 (P. G., XLI, 393). 

(5) In Christi Resurrectionem , orat . il (P. G ., XLVI, 648). 

(6) ln Joan. vil, 5 (P. G LXXIII, 636-637). 

(7) Com. in Mat . i, 4 (P. L., IX, 922). 

(8) Epist . ad Galat. I, 19 (P. G., LXXXII, 468). 

>(9) Expositio Ep. ad Galat . 8 (P. L XXXV, 2110). 
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§ 4. La personne de Jacques évêque de Jérusalem . 

Il nous faut maintenant étudier dans l’histoire la personne de ce 
Jacques frère du Seigneur, auquel la tradition a généralement attribué 
rÉpitre. Cette information préliminaire nous permettra au chapitre 
suivant de porter un jugement aussi motivé que possible sur l’authenti- 
cité de l’écrit. v ■ 

I. Avant la Pentecôte . Essai d 3 identification, 

La vie de Jacques évêque de Jérusalem nous est très peu connue avant 
la Pentecôte. 

Avec quel Jacques des Évangiles peut-on l’identifier? Le même nom 
y est écrit avec quatre spécifications différentes : 

1° Jacques fils de Zébédée et frère de Jean (Mt. iv, 21 ; x, 2; Mc. i, 19; 
m, 17; Le. v, 10; vi, 14). 

2° Jacques fils d’Alphée (Mt. x, 3; Mc. ni, 18; Le. vi, 15; cf. Aet- 
x, 13). 

Tous deux étaient Apôtres. 

3° Jacques frère du Seigneur (Mt. xm, 55; Mc. yi, 3; cf. Gai. i, 19). 

4° Jacques fils de Marie (Mt. xxvii, 56 ; Mc. xv, 40 ; xvi, 1 ; 
Le. xxiv, 10). 

Jamais les évangélistes n’identifient explicitement Jacques fils ; de 
Marie, Jacques frère du Seigneur et Jacques fils d’Alphée. 11 est 
probable cependant que ces trois vocables désignent le même person- 
nage qui devint par la suite le chef de la communauté chrétienne de 
Jérusalem. 

Il n’est pas besoin d’établir ici que le mot frère du Seigneur n’est pas 
à entendre au sens strict, mais au sens large araméen de parent, proba- 
blement en la circonstance de cousin. Il est dommage que Mayor, un 
des meilleurs commentateurs de l’Épître de Jacques, ait voulu reprendre 
tout l’arsenal de la critique hostile à la perpétuelle virginité de Marie. 
Il se donne beaucoup de mal pour faire de Jacques le frère de Jésus au 
sens strict. Parmi les études modernes catholiques et de langue française 
qui traitent la question des frères du Seigneur, il faut citer celle du 
R. P. Lagrange dans son Commentaire sur saint Marc (p. 72 et ss.) et 
celle du R. P. Durand dans RB. 1908 (p. 9-35). Le lecteur voudra bien 
s’y reporter. 

Jacques, frère du Seigneur, évêque de Jérusalem (Gai. i, 19) est 
certainement le même personnage que Jacques frère (cousin) de Jésus 
bien connu des gens de Nazareth (Mt. xm, 55 ; Mc. vi, 3). 

Contre l’identification de Jacques frère de Jésus et de Jacques Apôtre 
fils d’Alphée, on fait une objection : les frères de Jésus lui étaient 
hostiles (Mc. in, 21; Jo. vu, 3) ; ils ne pouvaient donc pas être Apôtres. 
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Mayor pense que Jacques frère du Seigneur s-est converti seulement 
après la Passion. Il est vrai, les parents de Jésus forment un groupe à 
part des Apôtres. Ils n’ont pas la foi ou du moins ils ont une foi très 
mal éclairée. Mais les expressions de Mc. et de Jo. sont trop générales 
pour qu’on ne puisse pas admettre des exceptions. Chez les Orientaux 
la parenté est toujours nombreuse, car les généalogies de famille sont 
bien connues. Quelques parents de Jésus ont bien pu ne pas penser 
comme les autres. 

L’objection ne saurait donc infirmer le texte de saint Paul qui paraît 
bien dire que Jacques frère du Seigneur fut Apôtre. Après avoir dit 
qu’il a visité saint Pierre à Jérusalem et est demeuré quinze jours avec 
lui, saint Paul ajoute : êrepov twv à7co<noXcov oyx si âov st ’laxcoêov tov 
à$sX<pov tou Kuptoy (Gai. i, 19). Il est difficile d’admettre comme le pré- 
tend la majorité des critiques modernes non catholiques (1) que et ait 
dans ce texte la signification rare de « mais cependant » qu’on retrouve 
dans Le. iv, 26; Apoc. xxi, 27; et qu’^rspov se rapporte à Pierre comme 
si Paul disait : « Je n’ai pas vu d’autre Apôtre que Pierre, mais j’ai vu 
Jacques le frère du Seigneur. » Le sens le plus naturel, surtout après 
Irepov est celui de « sinon » ; vraisemblablement Paul range Jacques 
frère du Seigneur parmi les Apôtres, et par Apôtre il entend les Douze ; 
en effet il a en vue un petit groupe bien distinct dont ne font pas partie 
les apôtres de second rang comme Barnabé, il appelle Jacques une 
colonne en même temps que Céphas, Jean (Gai. n, 9); cf. Lagrange, 
Épîlre aux Gâtâtes , p. 18. On peut remarquer, d’autre part, que Jac- 
ques qui était sédentaire ne. pouvait avoir le titre d’Apôtre que s’il 
était compté au nombre des Douze (2). 

Si, comme on peut le croire, Jacques frère du Seigneur était un des 
Apôtres, il ne peut être que Jacques fils d’Alphée, car il mourut après 
60 et Jacques fils de Zébédée fut exécuté sur l’ordre d’ Agrippa eh 44 
(Act. xii, 2). 

On peut ajouter d’autres conjectures. 

Jacques frère (cousin) du Seigneur et José (Mt. Joseph) qui habitaient 
-sans doute Nazareth (Mt. xin, 55; Mc. vi, 3) doivent être identifiés avec 


(1) Elle soutient en effet que Jacques frère du Seigneur est fils de Joseph et de 
Marie. Dès lors, il ne peut pas être Jacques Apôtre, fils d'Alphée. 

(2) L’Évangile selon les Hébreux, cité par saint Jérôme ( Devir . ill., iï), a peut-être 
considéré Jacques frère du Seigneur comme Apôtre; celui-ci aurait assisté à la 
Gène; le Sauveur lui apparut après sa résurrection : « juraverit enim Jacobus se 
non comesurum panera ab ilia hora qua biberat calicem Domini donec videret eum 
resur gentem a dormientibus ». Ropes à la suite de Lightfoot lit « calicem Dominus », 
il s’agirait de la Passion, Jac. ne serait donc pas supposé Apôtre. Les deux lectures 
peuvent être discutées [ci. Mayor, p. lvi, note 1). La traduction grecque a Kvpioç. 
La traduction de Jérôme demeure douteuse. 
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Jacques le petit y uxpoç (1) et José (Mt. Joseph) dont la mère s’appelait 
Marie (Mt. xxvii, 56; Mc. xv, 40 ; cf. xvi, 1; Le. xxiv, 10). Celle-ci avait 
suivi Jésus avec quelques autres saintes femmes depuis la Galilée 
jusqu’au Calvaire. 

Saint Jean ne nomme pas au pied de la croix Marie mère de Jacques 
et de José mais Marie de Clopas (xix, 25). Peut-être s’agit-il de la 
même Marie nommée dans les Synoptiques du nom de ses deux 61s, et 
dans Jo. du nom de son mari ; Clopas et Alphée seraient les deux 
noms d’un même personnage, comme Matthieu et Lévi (2). Plusieurs 
auteurs identiûent Marie de Clopas avec la sœur de la Sainte Vierge 
dont il est parlé dans le même texte de Jo., il y aurait trois 
femmes, la Mère de Jésus, sa sœur Marie de Clopas, et Marie-Mag- 
deleine. Dans cette hypothèse, Jacques serait neveu déjà Sainte Vierge 
et cousin de Jésus par sa mère. Mais il semble plutôt qu’il faille 
admettre dans Jo. deux groupes de deux femmes, la Mère de Jésus et 
sa sœur, Marie de Clopas et Marie-Magdeleine. Si Clopas est frère de 
Joseph comme le rapporte Hégésippe au dire d’Eusèbe (3), Jacques 
serait donc par son père cousin putatif de Jésus. 

Il y avait peut-être un ou deux autres fils dans la famille. Mais à mesure 
qu’on avance dans les conjectures, le terrain devient de moins en moins 
sûr. Jude de Jacques dans Le. vi, 16; Act. i, 13, signifie très probable- 
ment Jude frère de Jacques (cf. Jude 1). Ce Jude appelé sans doute 
Lébbée et Tbaddée dans Mt. x, 3; Mc. m, 18, pour le distinguer de 
Judas Iscariote (cf. Jo. xiv, 22), était Apôtre et, comme Jacques et José, 
parent du Sauveur (Mt. xm, 55; Mc. vi, 3). Il n’est jamais mis en rela- 
tion avec Marie mère de Jacques et de José; peut-être était-il seulement 
frère de Jacques par son père. Simon, nommé en même temps que 
Jacques, José (Mt. Joseph), et Jude par les gens de Nazareth (Mt. xm, 
55, Mc. vi, 3), était peut-être lui aussi, comme Jude, frère de Jacques 
et Apôtre (Mt. x, 4; Mc. m, 18; Le. vi, 15). 

Si le bien-fondé de ces déductions dont les dernières demeurent très 
conjecturales était établi, on pourrait reconstituer de la manière sui- 
vante le milieu familial de Jacques. Alphée aurait eu d’un premier 
mariage un fils nommé Jude, peut-être un autre nommé Simon. Puis 
il aurait épousé en seconde noce une femme nommée Marie. Jacques 
et José seraient nés de cette union. La famille habitait I^azareth ou un 
village voisin, et les fils d’ Alphée grandissaient près de Jésus leur 

(1) L’adjectif peut désigner la taille, ou un plus jeune âge par comparaison 

avec un autre, dans ce dernier cas il s’agirait d’un Jacques bien connu (le fils 
d’Alphée) qu’on distingue d’un autre bien connu également (le fils de Zébédée) ; 
cf. Lagrange, S. Marc, p. 79. 

(2) Gf. Lagrange, 5. Marc , p. 79, 80. 

(3) H. E. III, xi. 
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parent. Quand Jésus commença son ministère, l’ensemble de la parenté 
prit une attitude critique; on trouva qu’il exagérait (Mc. ni, 21), puis 
qu’il manquait d’audace (Jo. vii, 3); mais Jacques et Jude se seraient 
attachés à lui et seraient devenus Apôtres. Simon aussi peut-être (Mt, 
x, 4). José ou Joseph (Mt.) ne fut pas Apôtre; il était sans doute connu 
comme un disciple par les premiers chrétiens puisque la catéchèse 
désignait par son nom, comme par celui de Jacques, sa mère Marie. 
On ne saurait dire à quel moment il s’attacha au Sauveur, ni si c’est de 
lui qu’il s’agit dans Act. i, 23, Les fils d’Alphée apparaîtraient donc, 
au moins dans l’ensemble, comme une exception parmi la parenté de 
N.-S. L’influence de Marie, mère de Jacques et de José, n’aurait pas 
été étrangère à cette attitude : elle aussi s’était attachée à Jésus et plus 
courageuse que ses fils, elle le suivit jusqu’au Calvaire. 

Après la Résurrection, Jacques fut comme Pierre favorisé d’une 
apparition spéciale du Seigneur (I Cor. xv, 5, 7). Il assista à l’Ascen- 
sion et se retira au Cénacle (Act. i, 12-14). Nous y retrouvons les 
frères de Jésus formant un groupe spécial à côté des Apôtres. Il s’agit 
vraisemblablement des parents incrédules ou à l’esprit critique, con- 
vertis depuis le ministère galiléen et surtout depuis la Résurrection. 
Ils sont venus se joindre à ceux des leurs qui les avaient précédés dans 
la foi, notamment à Jacques et à Jude. 

De cette reconstitution hypothétique de la vie de Jacques avant la 
Pentecôte, quelques grandes lignes semblent se dégager. Jacques est 
très probablement le parent de Jésus connu des gens de Nazareth, et 
l’Apôtre fils d’Alphëe. Le Christ glorieux lui est sûrement apparu. 

Il, Apres la Pentecôte . 

La suite de son histoire nous est heureusement mieux connue. 

Au dire de Clément d’Alexandrie cité par Eusèbe (1), Pierre, Jacques 
(fils de Zébédée) et Jean « après l’Ascension du Sauveur, quoique plus 
honorés que les autres par lui, ne revendiquèrent point cette gloire, 
mais Jacques le Juste fut choisi comme évêque de Jérusalem. » C’est 
aussi l’opinion de saint Jérôme (2). Il semble que les Apôtres con- 
vinrent entre eux de confier à Jacques le gouvernement de l’Église 
Mère.. Cette préférence donnée à un parent de Jésus s’explique mieux, 
si Jacques était Apôtre comme nous avons pensé devoir l’admettre. 
Peut-être se signalait-il par une grande charité (cf. Connu . i, 27). Plus 
tard on pensa que Jésus lui-même avait donné à Jacques l’épiscopat de 
Jérusalem (3). Cette opinion qui tend à rehausser l’autorité de Jacques 

(1) H. E., II, I, 3. 

(2) De vir. ill., n (P. L., XXIII, 609), 

(3) Epiphane, Adv . haer.i lxxviii, 7 (P. G ., XLII, 709); Chrysostome, InEp . 
l ad Cor. hom . xxxvm, 4 (P. G ., LXI, 326); cî. Eusèbe, H . E ., VII, xix. 

ÉPITRE DE SAINT JACQUES. C 



XXXIV 


INTRODUCTION*. 


provient de la même tendance et du même milieu que le récit d’Hégé- 
sippè, et ne mérite pas davantage de crédit (1) (cf. infra , p. xxxix). 

Jacques apparaît toujours dans les Actes et dans l’Èpître aux Galates 
comme le chef de la communauté de Jérusalem. Il est une des colonnes 
de l’Église avec Pierre et Jean (Gai. n, 9). Paul, après sa conversion, 
le visite à Jérusalem (Gai, i, 18, 19) ; quand Pierre sort de prison, il le 
fait avertir (Act. xir, 17). A rassemblée de Jérusalem, il parle avec auto- 
rité, résume le débat, propose les règles à imposer aux gentils quand 
ils se convertissent, et ses avis sont écoutés, suivis (Act. xv). Le soin 
que prend saint Paul dans la controverse judaïsante à montrer que sa 
doctrine est conforme à celle des Apôtres, notamment à celle de Jacques, 
montre bien la grande autorité dont jouissait celui-ci (Gai. n, 1-10). Les 
judaïsants se réclamaient sans doute de lui (Gai. ii, 12), mais à tort. 
Les textes, en effet, montrent bien que Jacques ne fut pas le sectaire, 
l’ennemi de saint Paul, l’organisateur de contre-missions, tel que la 
critique non catholique aime assez souvent à le représenter. Dans 
l’assemblée de Jérusalem l’attitude de Jacques est une attitude de con- 
ciliation et de paix. Le P. Lagrange a bien montré dans son commen- 
taire de l’Épître aux Galates (p. xlv-lviii) que Jacques n’était point un 
judaïsant. Jamais le frère du Seigneur n’a voulu imposer la circoncision 
et les coutumes juives aux gentils qui entraient dans l’Église, même 
comme moyens de perfection. Il fut toujours d’accord avec saint Paul et 
cet accord nous est garant que Jacques considérait lui aussi le Christ 
comme principe du salut. 

Mais a-t-il regardé les oeuvres légales comme nécessaires aux Juifs 
à titre de condition du salut ou de perfection? Le récit des Actes 
relatif à la dernière visite de Paul à Jérusalem permet de le supposer 
(Act. xxi, 17-26). Le petit discours (20-25) traduit la pensée des Anciens 
et sans doute celle de Jacques leur chef : Paul doit montrer qu’il ne 
détourne pas les Juifs de l’observation de la loi mosaïque. A cette 
époque, les Apôtres, à l’exception de Jacques, avaient quitté la ville 
sainte et étaient partis en mission à travers le monde. Pierre et Jean 
qui avaient voulu d’abord se consacrer à l’apostolat chez les Juifs 
(Gai. ii, 9) avaient fini par suivre l’exemple de saint Paul. Tous les 
disciples dont l’âme s’était ouverte au désir de la conquête des nations 
avaient dû partir eux aussi. Il ne restait guère que ceux qui n’avaient 
pas voulu s’éloigner du temple et qui demeuraient attachés au vieil 
ordre de choses. On faisait du prosélytisme, mais entre Juifs; les con- 
versions furent nombreuses (Act. xxi, 20), quoique l’ensemble de la 


(1) On le retrouve en effet dans les Récognitions, i, 43 : Ecclesia Domini in 
Hierusalem constituta copiosissime mnîtiplicata crescebat per lacobum qui a 
Domino ordinatus est in ea episcopus (P. G., I, 1232). 
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nation demeurât indifférent ou hostile. Cette situation nouvelle avait 
renforcé les tendances pharisiennes et conservatrices. Aussi l’accueil 
fait à saint Paul semble-t-il avoir été plutôt froid (Act. xxi, 20). Si en 
cette circonstance le discours (v. 20-25) a été tenu par Jacques ou 
approuvé par lui, comme on peut bien le penser, on est amené à con- 
clure que celui-ci considérait sans doute la Loi comme obligatoire pour 
les Juifs à titre de perfection ou de condition du salut. Lui-même la 
pratiquait. On doit reconnaître alors que Jacques plus que les autres 
Apôtres, est demeuré attaché au passé, et qu’il n’a pas eu la vigueur 
intellectuelle nécessaire pour comprendre que le rôle de la Loi était 
fini même pour Israël. 11 faut noter que Tamour de la paix l’a aussi 
engagé à parler de la sorte ou à approuver ce langage ; quelques con- 
cessions pratiques à des frères intransigeants étaient le meilleur moyen 
d’éviter un conflit. 

Mais il ne suit pas de la fidélité de Jacques à la Loi, qu’il fût un léga- 
liste pharisien attaché à la lettre du texte plus qu’à son esprit, donnant 
aux menues prescriptions une importance supérieure, ou seulement 
égale à celle des grands commandements. Son accord avec saint Paul sur 
l’admission des gentils dans l’Église prouve qu’il n’était pas un léga- 
liste. Il apparaît plutôt dans l’histoire comme un saint homme adonné 
à la prière et à la pénitence. On l’appelait « le juste » à cause de ses 
vertus (1). Sa ch arité se manifeste dans le désir de la conciliation et de la 
paix lors de l’Assemblée de Jérusalem et lors de la dernière visite de 
Paul. Elle ne doit pas être étrangère au soin des veuves et des pauvres, 
à la communauté volontaire des biens. C’est dire que s’il fut fidèle à la 
Loi, il anima sa pratique d’un esprit de charité et d’ascèse qui man- 
quait souvent aux pharisiens. D’ailleurs son christianisme l’engageait 
à entendre la Loi dans le sens religieux voulu de Dieu. 

La date et les circonstances de la mort de Jacques nous sont connues 
par un texte des Antiquités de Josèphe. A supposer que ce texte soit 
interpolé, comme le pensent quelques auteurs, il reproduit une tradition 
différente de celle d’Hégésippe, et beaucoup plus vraisemblable. J1 
demeure le meilleur document à notre disposition (2). 

(1) EüSÈbe, H . E ., II, I, 2, 4. 

(2) L’authenticité de ce passage relatif à Jacques est suspectée par Schürer ( Gescli 
I, p. 548, 581-583), Zahn, etc., et est défendue par Mayor (p. lviii, note 2), et plu- 
sieurs autres critiques. La raison alléguée contre l’authenticité est qu’Origène cite ce 
texte et prête en même temps à Josèphe un rapprochement inconnu dans ses ouvrages 
et difficilement conciliable avec son esprit, entre la mort de Jacques et la ruine de 
Jérusalem : les malheurs arrivés aux Juifs seraient la punition de la mort de Jacques 
{Comment, in Mat., s., 17; P. G., XIII. 877; Contra Celsum, i, 47; il, 13; P. G XI, 
745-748; 824). Origène a fait sans doute une confusion avec ce que Josèphe avait 
dit de la mort de Jean-Baptiste et de la défaite d’ Antipas (Ant. jud., XVIII, v, 2). 
On retrouve le même rapprochement entre la mort de Jacques et la ruine de Jéru- 
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"Ats SI ouvtoioutqç &v ô v Avavoç, vofjuaaç s^£tv xocipov eTctivjSEtov, Stà TorsOvavat plv 
«I>7j<jT0V, ’ÀX6tvov Ss £Ti xavà tV ô$ov Ô 7 tôcp£eiv, xocôCÇei cuveSpiov xptT&v, xorl TrapayotY^v 
eî; auro tov àSsXçpov 5 Iï)crou tou Xeyoptivou Xptarou (’laxcoêoç ovop,a «utÇ>), xott Tivaç 
erepouç, a)ç 7uapavofxrj«yavTWv xaTTjyopiav 7roi7)ffàp.£vo<;, îrapéSoxe XsuoOr J ao t alvouç [Ant, 

jud.y XX, ix, 1), ' 

Le procurateur Festus devant qui saint Paul avait comparu, mourut 
pendant l’exercice de sa charge en 61-62 (1). Les quelques mois qui 
s’écoulèrent jusqu’à l’arrivée de son successeur Albinus furent un temps 
d’anarchie. Le nouveau grand prêtre, Hanan II, fils du grand prêtre 
HananI (Anne) nommé dans les Évangiles (Le. m, 2; Jo, xvm, 13, 24), 
venait d’entrer en charge par la grâce d’Agrippa II, roi de Chalcis. Il 
avait, raconte Josèphe, un caractère audacieux et entreprenant qui lui 
valut plus tard d’être nommé dictateur de Jérusalem (2). Membre de 
l’aristocratie saducéenne, il en avait la morgue et la dureté. L’absence 
momentanée d’un gouverneur romain était une bonne occasion pour agir 
vite et librement. Hanan réunit le sanhédrin, fît comparaître Jacques et 
quelques autres personnes. Eusèbe remarque que la fureur des Juifs, à 
laquelle Paul avait échappé, se tourna alors contre Jacques (3). Il ne 
s’agit pas du peuple qui le tenait en haute estime, mais des chefs 
de la nation, Hanan a pu désirer leur être agréable, il a dû aussi 
donner cours à sa haine. Il était avec sa famille au premier rang de ces 
riches que les prédicateurs chrétiens menaçaient des pires châtiments 
à cause de leurs exactions et de leurs crimes. Il était un repu encore plus 
que les chrétiens dont parle l’Épître de Jacques (v, 5). Une fois de 
plus dans l’histoire juive les impies se dressèrent contre le juste et le 
firent mourir. Jacques et quelques autres furent accusés de transgresser 
la Loi (6ç TrapavofAyiffavTwv), l’accusation est vague; la peine qui suit per- 
met de la préciser. On condamnait à la lapidation ceux qui transgressaient 
l’alliance en allant vers d’autres dieux (Deut.xvn, 1-7). Jacques, comme 
Étienne, fut accusé et exécuté parce qu’il était disciple de Jésus. Il 
mourut martyr avec quelques autres chrétiens (4). 

Les Juifs pieux, ajoute Josèphe, portèrent plainte contre le grand 
prêtre. Jacques qui observait la Loi leur était sympathique. Ces gens ne 
furent sans doute pas fâchés de saisir l’occasion pour se venger du haut 

salem dans Eusèbe (//. E II, xxiii, 19, 20), Jérôme ( De vir. ill II). Mais il ne suit 
pas de là que Josèphe n’ait point parlé de Jacques ou en ait parlé autrement que 
dans le texte actuel. Le N contexte est favorable à l’authenticité ; de même la mention 
du Christ, un chrétien qui aurait voulu interpoler dans Josèphe un texte sur Jacques 
aurait parlé du Seigneur avec plus de respect (to\J Xeyopiévou Xpto-rou). 

(1) Jacquier, Les Actes des Apôtres , p. cccm-iv et Schürer, Gesck I, p. 577-581. 

(2) Ant.jud., XX, ix, 1 ; Bel.jud ., II, xx, 3. 

(3) H. E II, xxm, 1. 

(4) Sur la sépulture de Jacques et l’histoire de ses localisations successives, cf. 
Abel, La SépuMuj'e de saint J acques'le Mineur, RB., 1919, p, 480 et ss. 
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sacerdoce qui les brimait. Le nouveau gouverneur qui arrivait d’Alexan- 
drie fut averti en cours de route; il blâma le grand prêtre pour abus 
de pouvoir et Agrippa destitua Hanan après trois mois de souverain 
pontificat. 

Hégésippe date la mort de Jacques de la campagne de Yespasien, soit 
de l’année 68 environ (1). Mais, nous le dirons bientôt, le récit d’Hégé- 
sippe ne mérite guère de crédit. La date 61-62 donnée par le texte de 
Josèphe paraît bien devoir être admise comme certaine ou presque. Elle 
est confirmée par saint Jérôme : triginta itaque annis Hierosolymo - 
rum rexit jJacobus) ecclesiam , id est usque ad septimum Neronis 
annum (2). La septième année de Néron tombe en 61 . 

D’après saint Epiphane (3) Jacques est mort à quatre-vingt-seize ans, 
chiffre exagéré sans doute, comme tout le récit d’Epiphane sur Jacques. 

Après la mort de Jacques, en effet, la légende ajouta peu à peu à l’his- 
toire. On se représenta Jacques comme revêtu du sacerdoce juif, péné- 
trant dans le Saint des Saints, portant sur le front la lame d’or, le 
7 csTaXov (4). Les prophètes l’avaient annoncé. On insista sur le caractère 
ascétique de sa sainteté : il était nazir, ne buvait ni vin ni liqueur fermentée, 
laissait pousser sa chevelure ; il ne prenait pas de bain, ne mangeait que 
des légumes, et faisait dans le temple de si longues prières que ses 
genoux avaient pris du calus comme ceux des chameaux. La plupart 
de ces traits, reproduits par saint Épiphane (5) qui en ajoute encore 
d’autres, remontent à la tradition consignée par Hégésippe dans ses 
Mémoires. Le texte conservé par Eusèbe vaut la peine d’être lu (6) : 

« Jacques , le frère du Seigneur , reçut V administration de V Église 
, avec les apôtres . Depuis les temps du Christ jusqu à nous il a été sur- 
nommé le juste parce que beaucoup s’appelaient Jacques. Il fut sanctifié 
dès le sein de sa mère : il ne buvait ni vin , ni boisson enivrante, ne man- 
geait rien qui eut vie ; le rasoir n’avait jamais passé sur sa tête ; il ne 
se faisait jamais oindre et s'abstenait de bains . A lui seul il était per- 
mis d'entrer dans le sanctuaire (Tourte ptovep s?r[v stç rà eladvou); car 
ses habits n'étaient pas de laine mais de lin. Il entrait seul dans le 
temple et on Vy trouvait à genoux demandant pardon pour le peuple 
La peau de ses genoux était devenue dure comme celle des chameaux, 
parce qu'il était constamment prosterné adorant Dieu et demandant 
pardon pour le peuple ; Son éminente justice du reste le faisait appeler 

(1) Eusèbe, II. E., Il, xxm, 18. 

(2) De vir. ill II. 

(3) Adv. haer. } lxxviii, 13 {P. G ., XUI, 720). 

(4) Adv. haer., xxix, 4 (P. G., XLI, 396). Le même insigne fut attribué aussi 
à saint Jean (Polygrates dans Eusèbe, H. E., V, xxiv, 3). Cf. Exode, xxvin, 36-38. 

(5) Adv. haer., xxix, 4; lxxviii, 13, 14. 

(6) H. E ., II, xxm, 4-18 ; traduction Grapin, Paris, 1911. 



XXXVÏII INTRODUCTION. 

le Juste et Oblias l±), c'est-à-dire en grec rempart du peuple et justice*, 
selon que les prophètes le montrent à son sujet. Certains membres 
des sectes , qui existaient au nombre de sept dans le peuple juif et 
dont nous avons parlé plus haut ( dans les Mémoires) demandèrent 
à Jacques quelle était la porte de Jésus. Il répondit que Jésus était 
le Sauveur . Quelques-uns d’entre eux se laissèrent convaincre qu'il _ 
était le Christ, mais les sectes susdites ne voulurent pas croire qu’il 
était ressuscité ni qu’il dut venir pour rendre à chacun selon ses œuvres ; 
en tout cas ceux qui avaient la foi, la tenaient de Jacques. 

Beaucoup donc et même des chefs croyaient. Il en résulta un grand 
émoi parmi les Juifs, les scribes et les pharisiens ,* « Il y a danger, 
disaient-ils , que la masse de la nation ne place son attente en Jésus le 
Christ . » Ils allèrent donc trouver Jacques et V abordèrent en ces 
termes : « Nous t’en prions , retiens le peuple ; car il se fourvoie sur 
Jésus en pensant que c'est le Christ . Nous t’engageons à parler de Jésus 
à tous ceux qui viennent pour le jour de Pâques : nous te croyons tous, 
et nous rendons témoignage avec tout le peuple que tu es juste et n'as 
point d'égard aux personnes . Persuade donc à la multitude de ne pas 
s’égarer au sujet de Jésus ;car tout le peuple et nous tous nous te croyons . 
Tiens-toi sur le faîte du temple ; tu sei'as en vue de tous et tes paroles 
seront entendues de tout le peuple . » Car à cause de la pâque , toutes 
les tribus et même les gentils se rassemblent. 

Les susdits scribes et pharisiens placèrent donc J acques sur le pinacle 
du temple et ils lui crièrent ces paroles : « Juste que tous nous devons 
croire, puisque le peuple s' abuse à la suite de Jésus le crucifié, dis-nous 
quelle est la porte de Jésus , » Il répondit d' une voix forte. c< Pourquoi 
m’interrogez- vous sur le Fils de l'homme? Il est assis au ciel à la droite 
de la grande puissance et il doit venir sur les nuées du ciel (2). » Un grand 
nombre entièrement convaincus, et dociles à la parole de Jacques 
disaient : « Hosanna au fils de David ! » Alors par contre les mêmes 
scribes et pharisiens se dirent les uns aux autres : « Nous avons mal 
fait de procurer à J ésus un pareil témoignage ; montons , précipitons cet 
homme y on aura peur et on ne croira plus en lui. » Ils se mirent à 
crier : « Oh, oh, même le juste s'est égaré » ; et ils accomplirent la 
oarole d’Isaïe dans l'Ecriture (3) ; « Enlevons le juste parce qu'il nous 
est insupportable ; alors ils mangeront le produit de leurs œuvres. » Ils 
montèrent donc et précipitèrent le juste. Puis ils se dirent les uns aux 
autres: « Lapidons Jacques le juste », et ils commencèrent à le lapider ; 

(1) « Cette interprétation du vocable ’QêXtaç, écrit le P. Vincent, suppose quelque 
Ghose comme Dÿ Cet 4 ôphel du peuple est manifestement une adaptation de 
Michée (iv, 8) », Jérusalem , t. I, fascicule I er , Paris, 1912, p. 195. 

(2) Cf. Mt. XXVI, 64; Mc. XTV, 62. 

(3) Is. ni, 10; d’après les LXX où on lit « lions » au lieu de « enlevons ». 
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car il ri était pas mort de sa chute. Mais celui-ci se retourna , se mit à 
genoux et dit : « O Seigneur , Dieu et Père , je t'en prie , pardonne-leur ; 
ils ne savent ce qu'ils font (1). » Cependant ils V accablaient de pierres ; 
et un des prêtres , des fils de Réchab , fils de Rêchabim, auxquels le 
prophète Jérémie a rendu témoignage (2), s'écriait: « Arrêtez , que faites- 
vous? Le juste prie pour vous. » A lors un foulon qui se trouvait parmi 
eux prit le bâton avec lequel il foulait les étoffes et frappa le juste à la 
tête. Ce fut ainsi que Jacques fut martyrisé. On V ensevelit sur place près 
du temple ou l'on voit encore aujourd'hui s'élever son monument . Il 
avait donné aux Juifs et aux Grecs le témoignage véridique que Jésus 
est le Christ. Et bientôt après, Vespasien les assiégea. » 

Le récit de mort de saint Jacques est invraisemblable. Gomment les 
Scribes, les Pharisiens auraient-ils pu croire que Jacques parlerait en 
public contre son Maître? Il n’entrait pas danp le sanctuaire, dans le 
Saint des Saints, mais priait dans les parvis comme tous les autres 
Israélites. On se trouve en présence d’un procédé de l’hagiographie 
populaire ; le vieillard Simeon est lui aussi élevé à la dignité de grand 
prêtre dans l’Évangile de Nicodëme (3). Les développements légendaires 
sur le pontificat et la mort de Jacques rendent plus ou moins suspecte 
toute la narration. Peut-être quelques détails historiques subsistent-ils, 
mais il est difficile de les distinguer. D’après le livre des Actes, il ne 
semble pas que Jacques ait vécu d’une manière si originale et qu’il ait 
été nazir. Il est possible qu’il n’ait mangé que des légumes et n’ait été 
vêtu que de lin, mais je croirais plus volontiers encore ici à une tradition 
populaire. On établissait déjà entre la mort de Jacques et la ruine de 
Jérusalem le rapport de causalité qu’Origène croyait à tort retrouver 
dans Josèphe (4). 

La légende a dû se former dans un milieu ébionite. On retrouve, en 
effet, la même exaltation de la personne de Jacques dans les Homélies 
Clémentines, dans les Récognitions, qui sont des écrits d’origine ébio- 
nite (5). Un ascétisme semblable, alimentation végétarienne (6), absti- 
nence du vin, y est inculqué. Quelques détails feraient penser aux Essé- 
niens : ceux-ci considéraient les onctions d’huile comme une souillure 
et portaient peut-être des habits de lin (7); d’après saint Jérôme, ils ne 

(1) Cf. Le. xxiii, 34; Act. vu, 59, 60. 

(2) Jér. xxxv, 2 et ss. 

(3) Tischendorf, Evangelia Apocrypha , p. 48, 389, cité par le P. Abel, La 
Sépulture cle saint Jacques , RB., 1919, p. 490. 

(4) Gf. p. xxxv, note. 2. 

(5) Recognitiones , P. G ., X, 1207 et ss.; Hom. Clem . P. G Il, 58 et ss. 

(6) L’abstinence de viande se rattache à un grand courant d’ascétisme philo- 
sophique dont saint Paul eut à s’occuper (Rom. xiv, 2, 6, 21; Col. n, 16, 21) 
of. Lagrange, Êpître aux Romains, p. 335-340. 

(7) Josèphe, Bel . jud., II, vin, 3, 7. Plusieurs sacerdoces égyptiens considéraient 
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buvaient pas de vin, ne mangeaient pas de viande (1). Mais d’autres 
traits ne leur conviennent pas : les Esséniens se lavaient tous les jours (2) 
et étaient hostiles au sacerdoce juif. Il s’agit donc bien d’une légende 
ébionite. 

Ce récit d’Hégésippe que les historiens se sont transmis avec des 
additions ou des variantes plus ou moins fantaisistes, est responsable en 
grande partie du caractère judaïsant que l’on prête parfois à Jacques, 
évêque de Jérusalem. 


la laine comme impure parce qu’elle était le résultat d’une sécrétion, et ne por- 
taient que des habits de lin (Plutarque, Isis et Osiris, 4). Les prêtres juifs por- 
taient aussi des tuniques de lin (Ex. xxxix, 27). 

(1) Adv. Jovinianum , ir, 14 (P. L., XXIII, 303). Jérôme allègue ici le témoignage 
de Josèphe. L’historien juif ne dit rien de cela. 

(2) Josèphe, Bel. jud., II, vnr, 5. 
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LES DONNÉES DE l’ÉPITRE. 

§ 1. UEpitr.e de Jacques et V Ancien Testament (1)'. 

I . Le Pentateuque. 

a) Ressemblances d'idées avec rapprochements textuels d’apres 

les LXX 

Jac. il, 19 : <rb Ttio-csueu; on sU Deut. vi, 4 : *Axous, Tapa^X* Ku- 
0eo'ç £<ttiv. pio; 6 6sbç £Ïç scnv. 

ii, 8 : citation de Lév. xix, 18. Lév. xix, 18 : ày a7n fa £l c wXtjctiov 

(TOU d)Ç (TSOtUTOV. 

il 3 21 : avsveYxaç Tcraàx tov utov Gen. XXII, 9 : xat cupi/rroStaraç ’Lxaàx 
autou IttI to 0o<na<7T^ptov. tov uîov aui:ou eTrsôyjxsv aôtov iwl xo 

Ôucrtacrîiiptov. 

ii s 23 : citation de Gen. xv, 6 Gen. xv, 6 : xal ImarEuaav ’Aêpàpi 
’Aêpaap, au lieu de ’Àêpàf*. xo> Ôsoi, xal sXoyi<j6y| afrcGi etç $txaio- 

aruvr 4 v. 

ni, 9 : avôpojTtouç xobç xaô’ ô(xo(w<nv Gen. i, 26 : xal eTttev 6 ôeoç IIot‘4- 
0eou ' (Twptsv av0pto7TOv xax’ etxova yjpt.ET£pav 

xal xaQ’ ôjj.ou*)<tiv. 

y, 4 : îSou 6 [xt<r6b<; twv spYaxwv ...ô Deut. xxiv, 15 : au07}tjt.£pbv dc7ro$t*>- 
açu<TT£pY)Usvoç dtcp 3 uptwv xpaÇst, xat a! «tç tov ptiaObv aGxou,.. oxt Tviv^ç s<rclv... 
poai xxX. xal xaxaêo^crfixat xaxà aoÜ Trpoç Kuptov, 

De ces six textes du Pentateuque, les deux premiers énoncent les 
grands commandements que tous les Juifs connaissaient; le troisième 
est l’objet d’une allusion dans Jacques mais pas d’une citation, ni 
d’après les LXX ni d’après l’hébreu; le quatrième est cité deux fois par 
saint Paul (Gai. m, 6; Rom. iv, 3); le cinquième énonce une vérité 
devenue traditionnelle (Eccli. xvii, 3; Sap. ii, 23); le sixième a pu 
influencer Jacques mais cela n’est pas certain, car Jac. v, 4 se rap- 
proche beaucoup plus d’Is. v, 9. 

(t) A moins d’indication contraire les livres écrits en hébreu sont cités d’après 
le texte original. Les LXX sont cités d’après l’édition de Swete. 
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b) Simples ressemblances d’idées. 

Jac. ii, 21, 22 fait l’éloge d’ Abraham, de sa foi, à propos du sacrifice 
d’Isaac. Tous les Juifs connaissaient l’histoire de ce patriarche et le 
même rapprochement entre la foi d’ Abraham et le sacrifice dTsaac se 
retrouve dans Hébr. xi, 17, peut-être aussi dans 1 Mac. ii, 52. 

Jac. iii, 7 divise les animaux en quatre classes : bêtes, oiseaux, rep- 
tiles, poissons dans le même ordre que Gen. ix, 2; Deut. iv, 17, 18, 
mais en termes différents. Cette division est traditionnelle dans la Bible 
(cf. Gen. i, 26; I Rois iv, 33; Job xn, 7, 8). 

La jalousie de Dieu (Jac. iv, 5) rappelle Ex. xx, 5; xxxiv, 14; Deut. 
iv, 24; xxxii, 16,. 19. Mais cet attribut divin se retrouve ailleurs; sou- 
vent les prophètes parlent de la de Iahvé (Is. lix, 17; Ez. v, 13; 

xyi, 38; xxm, 25; Soph. i, 18; Zach. vin, 2). L’idée de Pâme qui est 
mise en nous (Jac. iv, 5) vient de Gen. ii, 7; mais cette vérité faisait 
partie des principaux dogmes du judaïsme et tous les bons Israélites la 
connaissaient. 

La sympathie de Jacques pour les humbles rappelle celle du Deut. 
et du Lév., mais la morale sociale de Jacques est plus élevée que celle 
du Pentateuque, elle se rapproche davantage de celle des sages et des 
prophètes. Le Pentateuque dit seulement de ne pas faire de mal à la- 
veuve, à l’orphelin (Éx. xxn, 22; Deut. xxiv, 17); Jac. (i, 27) dit qu’il 
faut leur faire du bien. 

Les rapprochements que l’on peut faire entre Jacques et le Penta- 
teuque, ne sont donc pas nombreux et se présentent avec un aspect tra- 
ditionnel. C’est dans la tradition aussi bien que dans le Pentateuque lui- 
même que J acques a pu les prendre. 

IL Les Livres historiques en dehors du Pentateuque . 

1° Jac. ii, 25 cite à propos de la foi, l’histoire de Rahab (Jos. n, 1-21). 
L’Épître aux Hébreux loue aussi la foi de Rahab (xi, 31). 

2° Jac. i, 9-11 (élévation de l’humble et fragilité du riche) peut se 
rapprocher de I Sam. n, 5-8. C’est un thème des écrits de Sagesse 
(Job xxiv, 24; xxvn, 21; Ps. cxin, 7; Eccli. xi, 1). 

3° Jac. i, 5 (prière pour obtenir de Dieu la sagesse) rappelle la prière 
de Salomon (I Rois m, 9-12). Mais l’origine divine de là sagesse est 
encore un thème des Livres Sapientiaux (Prov. n, 2-6 ; vin, 22-31 ; 
Eccli. i, 1; li, 13; Sap. vii, 7; vin, 21; ix). 

4° Jac. v, 17 cite l’exemple d’Élie (I Rois xvii, 1; xvm, 42). Le choix 
de la famine parmi les prodiges opérés par le grand prophète, joint 
à la mention de la prière, rappelle tout à fait Eccli. xlviii, 2,3, mais 
en termes différents. La durée de la famine, qui est la même dans Le. 
iv, 25, vient d’un comput rabbinique (cf. Comm.). 



LES DONNÉES DE l’ÉPITRE. XLIII 

5° Jac. ii, 23, appelle Abraham ami de Dieu, comme II Chron. xx, 7 
{hêbr.y Ce titre se retrouve dans Is. xli, 8 (kébr.), et aussi dans 
Philon (cf. Comm .). 

Des cinq rapprochements que nous venons de faire entre Jac. et les 
Livres historiques, trois sont douteux (2, 3, 5), les mêmes idées se 
retrouvant ailleurs dans la Bible; et deux sont certains (1, 4). Or ces 
deux derniers se présentent avec un caractère nettement traditionnel. 
L’exemple de Rahab dans la pratique de la vertu de foi doit être anté- 
rieur à Jac. et à Hébr. ; comme celui d’ Abraham il devait faire partie 
de la catéchèse sur la foi. La citation du même exemple dans une même 
question indique ici une référence sinon habituelle, du moins connue. 
Le caractère traditionnel de Fexemple d’Élie est encore plus accentué. 
Jacques ne paraît donc pas citer directement les Livres historiques, 
mais se référer à des données traditionnelles issues de ces livres. 


III. fob{l). 

Jac. r, 9 : Que le frère se glo- 
rifie, l’humble dans son élévation. 
Cf, rv, 10 : humiliez-vous devant 
le Seigneur et il vous élèvera. 

i, 10, 11 : Il (le riche) passera 
(7rapeXey<jeTou) comme une fleur 
d’herbe. Le soleil en effet s’ est levé 
avec le vent brûlant (xauccovi) et a 
séché l’herbe, et sa fleur tombée 
(xot\ to av6o; auTou eÊettecev) et la belle 
apparence de son aspect est 
perdue. Ainsi le riche se flétrira 
dans^ses entreprises. 


Job v, il, 12 : Pour mettre les 
abaissés sur la hauteur... il (Dieu) 
rompt les pensées des astucieux. 

xxii, 29 : (il) sauve celui qui 
baisse les yeux. 

xxiv, 24 : Et "il’ (le méchant) 
s’est affaissé "comme l’arroche 
qu’on cueille’ et comme une tête 
d’épi e il’ s’est fané! 

xxvi i, 21 : Le vent d’est (xau<rwv) 
l’emporte, et il s’en va (aireXsuae- 

TOCl). 

xiv, 2 : comme une fleur germe 
et se fane (&cnr£p avftoç... l£e7r£<T£v). 


11 n’y a que de vagues ressemblances d’idées et de termes. 

Le vent brûlant dessèche l’herbe dans Jac.; il emporte le riche 
dans Job (xxvii, 21). Job xiv, 2 dit de tout homme ce que Jac. dit du 
riche; la même comparaison tirée de la fleur qui se flétrit, se retrouve 
appliquée à l’homme dans Ps. xc, 5, 6; cm, 15, 16; Is. xl, 6-8. 

Jac. i, 12 ; Heureux l’homme I Job v, 17 : heureux l’homme 
qui supporte l’épreuve. | que corrige Eloah* 


(1) Traduction Dhorhe, Le Livre de Job , Paris, 1926. 
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Dans Jac. il n’est pas dit que Dieu envoie lui-même l’épreuve, 
celui qui la supporte est un juste, il doit se réjouir en vue de la vie 
éternelle. Dans Job, Dieu envoie l’épreuve, cette épreuve est un châ- 
timent, et le pécheur doit la considérer comme un bienfait à cause de 
son redressement moral et des biens qui s’en suivront (cf. xxu, 23-30). 
La joie dans une vie souffrante n’est pas envisagée; elle est même 
contraire à la doctrine soutenue par Éliphaz. La pensée de Jac. est 
chrétienne, celle de l’ami de Job demeure dans le plan de la rétribution 
temporelle. Les deux macarismes sont différents. 


Jac. i, 27 (visite des veuves). 

n, 6 : Est-ce que ce ne sont pas 
les riches qui vous oppriment? 
Cf. v, 4. 

v, 1, 2 : Allons maintenant, vous 
les riches! pleurez en poussant 
des hurlements sur les malheurs 
qui vous arrivent. Votre richesse 
est pourrie, vos vêtements sont 
rongés des mites. 


v, 5 : Vous avez vécu sur la 
terre dans la mollesse et les dé- 
lices, et vous avez nourri vos coeurs 
pour le jour de l’égorgement. 


Job xxiv, 20, 21 (punition du 
méchant qui fait du mal à la veuve) 
cf. xxix, 13; xxxi, 16, 18. 

xxiv, 4-12 (description de l’op- 
pression sociale par de riches pro- 
priétaires). 

xv, 23-32 : il sait (le méchant) 
que son 'infortune ’ est imminente.. . 
l’anxiété et l’angoisse l’atta- 
quent... sa fortune ne durera pas... 
son 'sarment’ avant son jour sera 
'flétri’. 

xx, 22 : Quand est comble sa 
richesse... tous les coups du 'mal- 
heur ’ fondent sur lui. 

xxvn, 19 : Riche il se couche... 
il a ouvert les yeux et il n’est plus ! 
Cf. xm, 28 (image de la mite), 
xxvii, 16 (vêtements entassés). 

xv, 27 : il avait le visage caché 
dans sa graisse, il s’était fait du 
lard autour des lombes. Cf. xxi, 
24 : ses 'flancs’ sont pleins de 
'graisse’. 

xv, 22 : il se sent désigné pour 
le glaive. 


A part le macarisme Jac. i, 12- Job v, 17 où la ressemblance est seu- 
lement verbale, les rapprochements principaux que l’on peut faire entre 
Jacques et Job ont pour objet la morale sociale. Jacques a les mêmes 
idées sociales que l’auteur de Job. Il faut être charitable à l’égard des 
veuves. Des riches vivent dans le bien-être et s’engraissent, oppri- 
ment ceux qui travaillent leurs champs en les payant mal ou même pas, 
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mais Dieu les punira. Le malheur va fondre sur eux, Le Seigneur 
élève les humbles. C'est le thème social des livres de Sagesse et des 
Prophètes. Rien n’indique une dépendance spéciale de Jacques par rap- 
port à Job, tout au plus peut-on admettre des réminiscences. Dans Job 
le malheur qui va fondre sur les riches coupables est la perte des 
biens, la mort pour eux ou pour leurs enfants (xx, 7-28) ; dans Jacques 
le malheur est surtout la condamnation au jour de la parousie. 

1Y. Les Psaumes . 

a) Ressemblances d'idées ou d'images, avec rapprochements textuels 

d'après les LXX . 

Ps. vii, 15 ,. à propos du méchant : 
ISob wStvY\(7ÊV àvop.t'avj <xuvéXaêsv 7tovov 
xal Itsxsv aoixi'av. 

même image de gynécologie, tout au plus pourrait-on admettre une 
vague réminiscence dans Jacques. 

Ps. lxxxii (hébr. txxxm) 14 , 15 : 
ô ôso'ç jj tou, 6ou auTobç Tpo^ov, ...wcsY 
7tup 8 StacpXdÇei 8pup.ov. 

même image du feu qui brûle la forêt pour illustrer des idées entière- 
ment différentes, Jacques parle de la langue et le psalmiste demande à 
Dieu de châtier les ennemis d’Israël. La présence du mot vpo^ov dans 
Jacques, où il est si difficile à expliquer, n’est qu’une coïncidence. 

Ps. cxxxix (hébr. cxl) 4 : 'oxovr,- 
<rav yXwffca v auxcov obcrei ocpswç, ib? aarci- 
8o)V utuo Ta auTaiv. 

réminiscence probable du Psaume dans Jacques. 

Ps. eu (hébr. cm), 8 : otxTetpp.ojv 
xa\ IXs^fxoiv 6 KUpioç, p.axpo0up.o; xat 
'rcoXusXsoç. 

Expression biblique qu’on retrouve avec des variantes dans Ps. lxxxv 
(hébr. lxxxvi), 15 ; ex (hébr. exi), 4 ; Ex. xxxiv, 6 ; Joël ii, 13 ; sur ttoXu- 
<i7tXaY)çydç cf. Comm . p. 123 et s. 


Jac. v, 11 : 7roXu<yTrXaYX vo ? '[ô] 
Kuptoç xai obcxippicov. 


Jac. iii, 8 : (YXw<7(ja) jxêgxy] tou 6a- 
vaxrçcpdpou. 


Jac. iii, 5, 6 : t8ol> •fjXtxov 7cïïp ^Xixyjv 
tÎA7}v deva-rutet... YXoScraa... cpXoYiÇouaa tov 
Tpo^ov tyjç Y ev ^ ffeoi) Ç* 


Jac. I, 15 : liciôupda <7uXXa6ouoa 
TtjcTct ap.apx(av. 
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b) Ressemblances d'images ou d* idées. 


Ps. xxxix, 2 : Je garderai ma 
bouche avec une muselière. 

cxli, 3 : Place, lahvë, une garde 
à ma bouche. 

xxxii, 9 : Ne soyez pas comme le 
cheval, comme le mulet sans [intel- 
ligence], on [les] instruit avec le 
mors et le licou... 

viii, 7, 8 : Tu as placé tout sous 
ses pieds, brebis et bœufs tout 
ensemble, et même les animaux 
des champs, les oiseaux des cieux 
et les poissons de la mer. 

lxxiii, 13 : C’est donc en vain 
que j’ai gardé mon cœur, que j’ai 
lavé mes mains dans l’innocence. 
Cf. v. 1 et Ps. xviii, 25 ; xxiv, 4. 

Dans les images et dans les expressions de Jacques on peut admettre 
quelques réminiscences de ces textes des Psaumes. 

Deux sujets prêtent à de nombreux rapprochements, les péchés de la 
langue et les idées sociales. 

Les psalmistes parlent souvent des péchés et des méfaits de la 
langue (Ps. v, 10 ;x, 7; xii, 4, 5; xv, 3; xxxv, 15, 16: xxxvi,4; lii, 4, 6; 
lvii, 5; lviii, 5; lix, 8, 13; lxiï, 5; lxiv, 4; lxix, 12; lxxiii, 8, 9; 
ci, 5, 7; cix, 2, 3; cxx, 2; cxxxix, 20; cxl, 4); ils en parlent générale- 
ment avec un accent douloureux et parfois passionné; à les entendre 
on a l’impression de gens qui ont souffert de la calomnie et de la médi- 
sance. Jacques lui aussi insiste sur les péchés de la langue (m, 1-12; 
iv, 11, cf. I, 19), mais il ne se plaint pas; il traite un sujet de morale, il 
exhorte. Il se rapproche beaucoup plus des sages que des psalmistes ; 
il n’exhale pas une plainte mais donne un enseignement. Cependant les 
Psaumes ne sont peut-être pas complètement étrangers à la place 
importante qu’il donne dans sa lettre aux avis relatifs à la langue. 
L’image du venin (Jac. m, 8) vient sans doute du Ps. cxl, 4, celle 
du feu (Jac. ni, 6) vient peut-être du Ps. cxx, 4, où à propos des méfaits 
de la langue, il est parlé de « charbons ardents ». 

Les idées sociales de Jacques ressemblent beaucoup à celles des 
Psaumes. Voici quelques rapprochements. 


Jac. i, 26 : Si quelqu un pense 
être religieux et ne met pas un 
frein à sajangue... 

iii, 3 : nous mettons les freins 
à la bouche des chevaux pour que 
ceux-ci nous obéissent et nous con- 
duisons tout leur corps. 

ni, 7 : toute espèce de bêtes et 
d’oiseaux, de reptiles et d’animaux 
marins est domptée et a été domp- 
tée par l’espèce humaine. 

îv, 8 : Lavez-vous les mains , pé- 
cheurs, et purifiez vos cœurs... 


Jac. i, 10, 11: il (le riche) passera Ps. xxxvn, 2 (relativement aux 

comme une fleur d’herbe. Le so- méchants, qui sont aussi des riches- 
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leiL.. a séché l’herbe, et sa fleur est v. 16) : comme l’herbe ils se fié- 
tombée... Ainsi le riche se flétrira triront vite, comme la verdure du 
dans ses entreprises. gazon ils passeront. 

20 : Les ennemis de Iahvé sont 
comme la gloire des prairies... ils 
s’évanouissent (cf. Ps. xc, 5-6): 

h, 5 : Dieu n’a-t-il pas choisi les cxm, 7, 8 : Il (Iahvé) retire le 
pauvres selon le monde [pour les malheureux de la poussière, il lève 
faire] riches par la foi et héritiers le pauvre du fumier pour [le] faire 
du royaume... Cf. i, 9 : Que le frère asseoir avec les princes, avec les 
se réjouisse, l’humble dans son princes de son peuple, 
élévation. 

La pensée de Jacques est plus spirituelle; chez lui l’élévation de 
l’humble est morale, dans les Psaumes comme dans Job elle est plus 
matérielle. 

Jac. v, 1 : Pleurez en poussant p s . mm , 18-20 (à propos des 
des hurlements sur les malheurs méchants qui accroissent leurs ri- 
qui vous arrivent. chesses) : Oui, tu (Iahvé) [les] places 

sur des voies glissantes, tu les 
fais tomber en pièces. Gomme ils 
sont en ruines en un clin d’œil ! Ils 
s’écroulent, ils disparaissent dans 
une terrible catastrophe. 

v, 3 : Vous avez thésaurisé. lxxiii, 12 : heureux toujours, 

ils accroissent leurs richesses. 

v, 5 : Vous avez vécu sur la xxn, 30 : tous les gras du pays 
terre dans la mollesse et les dé- (pour dire les riches). Cf. lxxiii, 7. 
lices. xxxvii, 14 : Les méchants (les 

v, 6 : Vous avez condamné, riches) tirent le glaive, ils bandent 
vous avez tué le juste. Cf. n, 6 : leur arc, pour faire tomber le mal- 
Est-ce que ce ne sont pas les riches heureux et le pauvre, pour égorger 
qui vous oppriment... ? ceux dont la voie est droite. 

xciv, 5, 6 : Iahvé, ils (les super- 
bes, les méchants) écrasent ton 
peuple, ils maltraitent ton héri- 
tage ; ils égorgent la veuve et 
l’étranger, ils assassinent les or- 
phelins. 

21 : ils déclarent coupable le 
sang innocent. 
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Dans les Psaumes, les méchants sont souvent des riches qui accrois- 
sent leur fortune et exploitent le peuple, ils vivent bien, aux dépens 
des petits et des faibles. Dieu exalte le pauvre, le riche passe comme 
l’herbe. Le juste dans Jac. (v, 6) est le type du pauvre, comme souvent 
dans, les Psaumes le méchant ou l’orgueilleux est le type du riche 
(cf. Ps. cxxm, 4). Comme les psalmistes (cf. Ps. x, 12, 18; xciv, 1-3; 
cxl, 13), Jacques attend la justice de Dieu (v, 7); mais chez lui l’espé- 
rance de cette justice est plus calme, plus sûre d’elle-même. Le châti- 
ment a toujours quelque chose d’imprévu, de subit, mais alors que dans 
les Psaumes la justice de Dieu s’exerce surtout par les événements de 
ce monde, ruine, mort, dans Jacques la justice attendue est surtout 
celle du jugement au jour de la parousie. 

Les ressemblances entre Jacques et les Psaumes sont nombreuses, 
mais ne vont jamais jusqu’à une identité d’expressions, seuls quelques 
mots ou images font penser à des réminiscences probables ou simple- 
ment possibles. Les ressemblances sont dans le choix de certains 
sujets, péchés de la langue, morale sociale, et dans une même manière 
de les envisager. Une influence des Psaumes sur Jacques paraît donc 
devoir être admise, mais il est difficile d’en apprécier le degré, cette 
influence s’est exercée sur la formation de son esprit plutôt que sur la 
rédaction de sa lettre. 

V. Les Proverbes . 

Jac. iv, 6 cite Prov. ni, 34, comme 1 Pet. v, 5, d’après LXX, et avec 
0eo ; à la place de Kupioç. Jac. v, 20 cite probablement Prov. x, 12, 
d’après hébreu comme I Pet. iv, 8. Ces textes étaient peut-être utilisés 
dans la prédication juive et chrétienne comme des aphorismes bibliques. 

Jac. i, 5 (demande à Dieu delà Sagesse) et Prov. ii, 1-6; vm, 22-31 
(la sagesse est en Dieu qui la donne quand on la cherche) expriment la 
doctrine biblique traditionnelle chez les sages. 

Péchés de la langue . 

Jac. i, 19 : tout homme doit être Prov. xi, 12 : l’homme intelli- 
prompt à écouter, lent à parler. gent se tait (cf. xvii, 27). 

xxix, 20 : Tu vois un homme 
qui se hâte dans ses paroles, tu 
attendras plus de l’insensé que de 
lui. 

ni, 2 : Si quelqu’un ne trébuche x, 19 : Dans l’abondance des 
pas en parole, celui-ci est un paroles, le crime ne cesse pas. 
homme parfait. xn, 13 : [Il y a] dans le crime 

des lèvres un piège mauvais. 
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xiii, 3 : Celui qui surveille sa 
bouche garde son âme, celui qui 
ouvre ses lèvres, la perte est à lui. 

ni, 6 : la langue... est un feu. xvi, 27 : L’homme mauvais... [a] 

sur ses lèvres comme un feu brû- 
lant (cf. xxvi, 18 ; xxix, 8). 

m, 10 : De la même bouche sort xvm, 21 : La vie et la mort [sont] 
la louange et la malédiction. dans la main (au pouvoir) de la 

langue. 

Jacques comme les Proverbes note le bon et le mauvais usage de la 
parole, comme eux il insiste sur les péchés de la langue, que les 
anciens sages appelaient des crimes (ÿttis). Les Proverbes mentionnent 

parmi les méfaits de la langue, la ruine du prochain et de la ville 
(xi, 9, 11), la violation des secrets (xi, 13 ; xx, 19), le faux témoignage, 
le mensonge (xn, 17, 19), les querelles, la diffamation (x, 18), la médi- 
sance (xxiv, 9), les outrages (xvm, 16); d’autres fois ils ne spécifient 
pas et parlent seulement de la langue perverse (xv, 4; xvn, 20). Ils 
remarquent que la médisance et d’autres péchés semblables amènent 
finalement la confusion et le malheur de ceux qui les commettent 
(x, 10; xvn, 20; xvm, 7; xxi, 23). Les Proverbes moralisent mais froi- 
dement, ils font des réflexions sous forme de sentences. Jacques est 
plus ardent, et à part m, 9 et iv, 11 où il nomme la malédiction et la 
médisance, il demeure dans des idées générales comme s’il dévelop- 
pait un thème; il prêche plus que les Proverbes et observe moins. 

Colère . 

Jac. i, 19 : tout homme doit Prov. xiv, 29 : Celui qui est lent 
être... lent à la colère; car la co- à la colère [a] une grande intelli- 
lère de l’homme n’opère pas la jus- gence, et celui qui est impatient 
tice de Dieu. manifeste la folie ^cf. xx, 3). 

xvi, 32 : Celui qui est lent à la 
colère vaut mieux qu’un héros, et 
celui qui est maître de lui-même 
[vaut mieux] que celui qui prend 
une ville. 

xxix, 22 : l’homme violent 
[commet] beaucoup de crimes (cf. 
xxn, 24, 25). 

Jacques est plus religieux. Dans les Proverbes la colère est une folie ; 
celui qui s’y laisse aller en subira les inconvénients (xix, 19) ; la maî- 
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trise de soi est déclarée supérieure au courage militaire (xvi, 32.) r 
réflexions très justes mais plus philosophiques que religieuses. Cepen- 
dant Prov. xxix, 22; xxn, 24, 25, expriment des pensées analogues à 
celle de Jacques, la colère est mise en rapport avec le péché. 


Humilité . 

Jac. iv, 10 : Humiliez-vous devant 
le Seigneur et il vous élèvera; 
cf. i, 9. 

Incertitude du lendemain . 

Jac. iv, 13-15 : Allons! mainte- 
nant vous qui dites : « Aujourd’hui 
ou demain nous irons dans telle 
ville.... »; vous qui ne savez pas 

quelle sera votre vie demain 

Vous devriez dire au contraire : 
« Si le Seigneur veut... 


Prov. xxix, 23 (LXX) : Mais 
le Seigneur donne la gloire aux 
humbles. 


Prov. xxvii, 1 : Ne te glorifie 
pas le matin, car tu ne sais pas ce 
qu’enfantera le jour. 

(LXX) : Ne te glorifie pas des 
choses du lendemain, car tu ne 
sais pas ce que le jour suivant en- 
fantera. 


La pensée de Jacques part de la même constatation que celle des 
Proverbes; la fragilité et les vicissitudes de la vie sont telles, qu’il ne 
faut pas compter sur le lendemain, et même, d’après le texte hébreu, 
sur le jour présent. Mais Jacques dépasse cette constatation pour 
s’élever à un conseil de haute spiritualité : la soumission à la volonté 
de Dieu. Ici encore, il est plus religieux. 


Morale sociale . 

Jac. h, 9 : si vous faites accep- 
tion de personnes, vous commet- 
tez un péché. 


Prov. xxvm, 21 : Il n’est pas 
bon de faire acception de per- 
sonnes (cf. xxiv, 23). 


La pensée est la même, et l’expression analogue, 7cpo<y<*>iroXn?rTeiv 
traduit piJS KÛtt qui équivaut à "psrr dans les textes cités des 

Proverbes. Il faut juger les gens d’après la vertu (cf. Prov. xix, 1). 


Jac. ii, 6 : vous outragez le 
pauvre (^TtjjuxaaTs xov tttw^ov) ! 

ii, 15, 16 : Si un frère ou une 
sœur sont nus et manquent de la 
nourriture quotidienne, et que 


Prov. xiv, 21 : Celui qui méprise 
son prochain pèche, heureux celui 
qui a pitié des pauvres. 

(LXX) ô dtTt t aa£{*>v irévyjtaç afxapxavet. 
hi, 28 : Ne dis pas à ton pro- 
chain, « va et reviens, demain je 
donnerai » quand il y a avec toi 
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quelqu’un d’entre vous leur dise : (c’est-à-dire, quand tu peux donner 
« Allez en paix, chauffez-vous et sur l’heure), 
ra ssasiez-vous » , et que vous ne leur 
donniez pas les choses nécessaires 
à leur corps, quel avantage y a^t-il ? 

Les Proverbes insistent sur le respect du pauvre; le mépriser c’est 
offenser Dieu son créateur (xvn, 5) ; il faut lui faire du bien (cf. xiv, 21; 
xxi, 13; xxn, 9; xxvm, 27); Dieu prend en main sa cause (xxii, 22, 23). 
Jacques parle aussi de la charité envers les humbles, il nomme les 
veuves, les orphelins (i, 27) ; l’exemple qu’il donne à propos de la foi 
sans les œuvres (n, 15-16) peut bien être une réminiscence de Prov. 
ni, 28. Mais les Proverbes ne parlent pas de l’élévation du pauvre; 
Jacques se rapproche davantage des Psalmistes (cf. supra). 

Jac. ii, 6 : Est-ce que ce ne sont Prov. xxx, 13, 14 : Une race, 
pas les riches qui vous oppriment? combien elle lève les yeux... une 

v, 4 (le salaire frustré). race, des glaives ses dents, et des 

couteaux ses molaires pour dévorer 
les malheureux de dessus le pays. 

C’est la même observation sur les riches, mais en termes plus pitto- 
resques dans les Proverbes. 

Les ressemblances entre Jacques et Proverbes consistent donc sur- 
tout dans un certain choix de sujets traités, mais ces sujets appartien- 
nent à la littérature des sages. Jacques fait preuve de moins d’obser- 
vation (péchés de la langue), et met davantage en relief le point de vue 
religieux (péchés de la langue, colère, incertitude du lendemain) ; on 
retrouve chez lui l’enseignement des vieux sages, mais pensé dans une 
lumière supérieure en vue de l’action. Une ou deux citations, quelques 
réminiscences probables indiquent une influence plus directe; ce n’est 
pas Jacques, en effet, qui a dû penser de nouveau les Proverbes, Je 
développement religieux de la sagesse s’est fait peu à peu. Ben Sira 
occupe une place importante dans l’histoire de ce progrès. 

VI. U Ecclésiastique ou Ben Sira (1). 

a) Ressemblances d’idée ou d’images avec rapprochements textuels 

d’après les LXX. 

Jac. i, 5 : aiTÊitoi îrapà tou SiSovtoç r Eccli. xli, 22 : jastoc to Souvat ^ 
0€ou.. xocl [Ain ôvetStïovToç. I ovetôiÇe. Cf. xx, 15. 

(1) Dans ce paragraphe, Eccli. renvoie au texte des LXX; B. S. au texte hébreu 
d’après l’édition et la traduction d’ÏSRAEL Lévy : U Ecclésiastique ou la Sagesse 
de Jésus fils de Sira, 2 vol., Paris 1898, et 1901. 
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i, 8 : Styuyoç. v, 9 : SiyXojcto'oç. 

i, 9 : Kauj(dt(y6to... ô xaTTEtvoç... ô Se x, 22 : ‘itXoumoç... k a\ nzoy/oç, vo 

7tXou<?ioç. xau^vjjjLa aûxçov cpoêoç Kup(ou. 

l, 19 : ecxto Si 7raç avGpcoTroç xa^lç v, 11 : yiv ou xa^ùç ev axpoàffEi sou. 

£tç xo dbcoocat. iv, 29 : ^ Y** 00 Ta X^ ç 

aou (A). 

m, 13 : SetÇaxto... xà epya auxou iv,.. m, 17 : Iv irpcpx'rçxt xit epya crou 

irpauxTixt aocpiaç. Sie^otYS. 

b) Ressemblances d’idées . 

Attitude dans V épreuve. 

Jac. i, 2, 3 : Tenez toujours Eccli. n, 1-6 : Mon enfant, si tu 
pour joie d’être en butte à des entres au service du Seigneur 
épreuves de toutes sortes, sachant Dieu, prépare ton âme à T épreuve 
que la probation de votre foi pro- (eï; 7reipa<r|j.ov)... tout ce qui est 
duit la patience... amené sur toi, reçois-le et, dans 

les vicissitudes de ton humiliation, 
sois patient; car dans le feu l’or 
est éprouvé, et les hommes agréa- 
bles [à Dieu], dans la fournaise de 
l’humiliation. Aie foi en lui et il 
viendra à ton secours. 

L’Ecclésiastique fait appel à la résignation confiante et à l’espérance; 
Jacques le dépasse, il s’élève à la joie qui en l’occurrence est probable- 
ment une notion chrétienne (cf. p. lxv). 

Origine divine de la Sagesse : la demander à Dieu. 

Jac. i, 5 : Si quelqu’un d’entre Eccli. i, 1 : Toute sagesse [vient] 
vous est dépourvu de sagesse, d’auprès du Seigneur, 
qu’il la demande à Dieu. li, 13 : J’ai cherché la Sagesse 

ouvertement dans ma prière. 

Liâme partagée . 

Jac. i, 7, 8 : Cet homme (qui Eccli. i, 28 : ne t’approche pas 
hésite)... ne doit pas s’imaginer d’elle (de la crainte du Seigneur) 
qu’il recevra quelque chose du Sei- avec un cœur double (Iv xapSta 
gneur, lui dont l’âme est partagée Stcur?)), (cf. Ps. xn, 3). 

($tyu)(oç), instable en toutes ses ii, 12, 13 ; Malheur... au pé- 
voies. cheur qui marche dans deux voies, 

malheur au cœur abattu car il ne 
croit pas ; à cause de cela il ne 
sera pas protégé. 
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Dieu ne tente pas, 

Jac. r, 13, 14 ; Que nul s’il est 
tenté ne dise : « C’est par Dieu que 
je suis tenté ». En effet Dieu est 
inaccessible aux tentations du mal 
et ne tente non plus personne* 
Mais chacun est tenté par son 
propre désir, attiré et amorcé. 


Maîtrise et péchés de la langue . 

Jac. i, 19 : tout homme doit 
être prompt à écouter, lent à par- 
ler. 


ni, 2 : Si quelqu’un ne trébuche 
pas en paroles, celui-ci est un 
homme parfait. 


ni, 6 : la langue... est un feu... 
enflammée qu’elle est par la gé- 
henne (cpXoYiÇojjiévv) ôtto *c9jç yeew^ç). 


B. S. xv, 11-20 : Ne dis pas : 
C’est de Dieu que vient mon 
péché; car il ne fait pas ce qu’il 
déteste. Ne dis pas : C’est lui 
qui m’a induit en faute, car il n’a 
pas besoin des méchants. Dieu 
hait le mal... Dieu, à l’origine, en 
créant l’homme l’a livré... au pou- 
voir de son penchant... Devant 
l’homme est la vie et la mort ; 
ce qu’il préfère, il lui a été attri- 
bué le pouvoir de le faire... Il 
(Dieu) n’a pas ordonné au mortel 
de pécher. 

B. S. v, 11 : Sois empressé à 
écouter, et lent à répondre. 

xxxii, 8 : Sois concis en tes 
paroles et dis beaucoup en peu de 
mots. 

xx, 6 : Le sage se tait jusqu’au 
moment opportun ; cf. Comm. p. 77. 

Eccli. xix, 16 : qui n’a pas 
péché par sa langue? cf. 6-12. 

xxv, 8 : Heureux... celui qui ne 
pèche pas par la langue ; cf. xiv, 1. 

xxn, 27 : Qui mettra à ma 
bouche une garde... afin que... ma 
langue ne me perde pas, cf. v, 13. 

xxviii, 26 : Prends garde de ne 
pas pécher par elle (la bouche) 
cf. 13-25. 

21, 22 : l’Hadès vaut mieux 
qu’elle... et dans sa flamme (lv ^ 
cpXoYi auTîj;) ils (les hommes pieux) 
ne seront pas brûlés; cf. v. 13-18. 


Colère . 

Jac. i, 19, 20 : tout homme doit i Eccli. i, 22 : La colère injuste ne 
être... lent à la colère; car la | peut pas être justifiée, car l’impul- 
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colère de l’homme n’opère pas la 
justice de Dieu. 


Jacques ne distingue pas entre 
religieux. 

Miséricorde et pardon. 

Jac. n, 13 : le jugement sera 
sans miséricorde pour celui qui 
n’a pas fait miséricorde. La misé- 
ricorde le prend de haut avec le 
jugement. 


sion de sa colère amène sa chute. 

xxvii, 30 : La colère et la violence, 
toutes ces choses sont abomi- 
nables. 

colère juste et injuste ; il est plus 


Eccli. xxviii, 1-7 : Celui qui se 
venge trouvera la vengeance qui 
vient du Seigneur... pardonne la 
faute à ton prochain et alors à ta 
prière tes péchés seront déliés. 
L’homme contre l’homme conserve 
la colère, et auprès du Seigneur 
il cherche guérison (le pardon)? 
A l’homme semblable à lui, il ne 
fait pas miséricorde et il prie pour 
ses péchés...? Souviens-toi des 
commandements . 


L’idée du pardon des péchés accordé par Dieu à ceux qui exercent la 
miséricorde est la même, mais dans une perspective différente : Jacques 
a en vue le jugement dernier, l’Ecclésiatique le jugement que Dieu pro- 
nonce sur les bons et les méchants durant leur vie, selon la doctrine de 
la rétribution temporelle. 


Humilité et orgueil. 

Jac. iv, 10 : Humiliez-vous 
(xaTrsivwôyjTs) devant le Seigneur et 
il vous élèvera. 

Cf. iv, 6. 

i, 9, 10 : Que le frère se ré- 
jouisse, l’humble dans son éléva- 
tion, et le riche dans son humilia- 
tion. 

Incertitude du lendemain . 

Jac. iv, 13-15 : Allons! mainte- 
nant vous qui dites : « Aujourd’hui 
ou demain nous irons dans telle 


B. S. m, 18 : Plus grand tu es, 
plus petit fais-toi (LXX : Taueivoü 

(JEaUTOv) . 

x, 7 : Détesté du Seigneur et 
des hommes est l’orgueil. 

9 : Comment s’enorgueillirait 
celui qui est poussière et cendre ? 

Eccli. i, 30 : Ne t’élève pas toi- 
même de peur que tu ne tombes. 


B. S. xi, 16, 17 : Tel s’enrichit à 
force de privations, et voici le fruit 
de son salaire : à l’heure où il se 
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ville et là nous passerons l’année, 
nous trafiquerons... » ; vous qui ne 
savez pas quelle sera votre vie 
demain, car vous êtes une fumée... 
Vous devriez dire au contraire : 
« Si le Seigneur veut... 


dit : J’ai trouvé la tranquillité, 
maintenant je vais jouir de mes 
biens, il ne sait ce qui l’attend : 
il abandonnera aux autres ses biens 
et mourra. 


La pensée de Jacques est plus religieuse, cf. Prov. xxvn, 1 supra, p. l. 


Morale sociale . 

Jac. i, 9 : Que le frère se ré- 
jouisse, l’humble dans son éléva- 
tion ({tyei). 

i, 27 : La religion pure et sans 
tache... est de porter secours aux 
veuves et aux orphelins... 

ii, 15, 16 : Si un frère ou une 
sœur sont nus et manquent de la 
nourriture quotidienne et que quel- 
qu’un d’entre vous leur dise : 

« Allez en paix... » et que vous ne 
leur donniez pas les choses néces- 
saires à leur corps, quel avantage 
y a-t-il? 

ii, 9 : mais si vous faites accep- 
tion de personne, vous commettez ' 
un péché... cf. v. 1. 

ii, 6 : Vous outragez le pauvre! 


Est-ce que ce ne sont pas les 
riches qui vous oppriment...? 


v, 3 : votre or et votre argent 


B* S. xi, 1 : La sagesse du 
pauvre le redresse (LXX àv^wcrev), 
et le fait asseoir au milieu des 
grands. 

iv, 10 : Sois un père pour 
les orphelins, le remplaçant de 
leur mari aux veuves, et Dieu 
t’appellera son fils et te sera misé- 
ricordieux... cf. xxxv, 14. 

iv, 2-6 : Ne fais pas lan- 
guir l’âme indigente,... n’agite 
pas les entrailles du malheureux... 
Ne refuse pas l’aumône à l’infor- 
tuné, ne méprise pas la requête du 
pauvre... 


iv, 1 : Mon fils, ne raille pas 
la condition du pauvre. 

x, 22 : Il ne faut pas mépriser le 
pauvre qui est intelligent, ni 
honorer quiconque est élevé. 

cf. 19 : quelle classe est digne 
d’honûéur? ceux qui craignent 
Dieu. 

xiii, 17, 18 : L’hyène vit-elle en 
paix avec le chien? Ainsi peut-il 
y avoir paix entre riche et 
pauvre? La nourriture du lion, ce 
sont les onagres du désert ; ainsi 
la pâture du riche, ce sont les 
pauvres. 

Eccli. xxîx, 10, il : Dépense 
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l’argent pour le frère et l’ami, et 
qu’il ne se rouille pas sous la pierre 
pour [sa] perte. Place ton trésor 
selon les commandements du Très' 
Haut, et il te sera plus avanta- 
geux que l’or. 

xxxi, 25, 26 : Le pain de ceux 
qui ont besoin est la vie des pau- 
vres, celui qui les en prive est un 
homme de sang; il tue le pro- 
chain, celui qui (lui) enlève la sub- 
sistance, il verse le sang, celui qui 
dépouille le mercenaire de [son] 
salaire ; cf. v. 29. 

B. S. xxxv, 17 : La prière du 
pauvre traverse la nue; cf. iv, 6. 

Le chap. xm de B. S. est une satire calme mais incisive de la conduite 
des riches et des mœurs sociales du temps. Les mots impies, coquins 
(Dan ’ïUâN) sont synonymes de riches (ïuiry). Jacques a un style plus 
violent, mais les deux auteurs devant des situations semblables pro- 
clament la même morale. 

Serment . 

Jac. v, 12 l’interdit. I Eccli. xxm, 9-11 ; xxvii, 14 en 

I défend l’abus. 

Prière dans la maladie . 

Jac. v, 13 : Quelqu’un parmi B. S. xxxvm, 9 : Mon fils, si 
vous souffre-t-il? Qu’il prie. tu es malade ne t’emporte pas, 

mais prie Dieu, car c’est lui qui 
guérit. 

La pensée de Jacques est plus générale. La maladie n’est qu’une 
forme de la souffrance. La prière des presbytres (Jac. v, 14) est bien 
différente de celle du malade. 

Jacques ne cite jamais le Siracide d’une manière littérale. Les ressem- 
blances consistent dans le choix des sujets traités, la même constatation 
a été faite à propos des Proverbes et des Psaumes. La plupart de ces 
sujets sont communs avec les autres livres de Sagesse ; à noter cependant 
dans la manière de traiter les sujets traditionnels par Jacques et Ben 
Sira une présentation analogue de certaines idées : même antithèse entre 
écouter et parler (Jac. i, 19; B. S. v, 11), métaphore de la flamme appli- 


sont rouillés et leur rouille rendra 
témoignage contre vous... Vous 
avez thésaurisé pour les derniers 
jours. 

v, 4. Voici que le salaire des 
ouvriers... dont vous [les] avez 
frustrés, crie, et les cris des 
moissonneurs sont parvenus aux 
oreilles du Seigneur des armées. 
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quée à la langue (Jac. ni, 6; Eccli. xxvm, 22), rapport entre colère et 
justice (Jac. i, 20; Eccli. i, 22), rouille de l’argent (Jac. v, 3; Eccli. xxix, 
10). Parmi les sujets qui ne sont pas communs avec les autres livres de 
Sagesse, les uns, miséricorde et pardon, serment, se retrouvent dans 
saint Matthieu (cf. infra, p. Lxvetss.) dont Jacques en la circonstance se 
rapproche plus que de Ben Sira; les autres, attitude dans la tribulation, 
prière dans la maladie ont des acceptions différentes dans Jacques; 
seule l’origine de la tentation, quoique traitée d’une manière plus psy- 
chologique dans Jacques est expliquée de la même façon. Il y a donc 
beaucoup de ressemblances vagues, peu de ressemblances précises. 
Néanmoins les unes et les autres paraissent suffisantes pour con- 
clure à une influence qui a pu être profonde de Ben Sira sur Jacques. 
Les rapprochements textuels avëc les LXX, l’emploi de mêmes mots 
rares (1) indiquent peut-être de la part de Jacques la connaissance du 
texte grec de Eccli. 

VII. La Sagesse . 

Attitude dans la tribulation . 

Sap. m, 4, 5 : Leur espérance 
(des justes) est pleine d’immorta- 
lité. Après avoir subi des peines 
le'gères, ils recevront de grands 
bienfaits, car Dieu les a éprouvés 
(sTtstpacev...) 

v, 15, 16 : Les justes vivent éter- 
nellement... ils recevront le magni- 
fique royaume et le beau diadème 
de la main du Seigneur. 

L’image semblable de la couronne ou du diadème désigne la même 
rétribution auprès de Dieu. Les deux auteurs veulent encourager en 
montrant la récompense qui suit l’épreuve, mais le Pseudo-Salomon 
enseigne seulement l’espérance, il ne s’élève pas jusqu’à la joie. 

Demande à Dieu de la sagesse. 

Jac. i, 5 : Si quelqu’un d’entre Sap. vu, 7 : j’ai prié et l’esprit 
vous est dépourvu de sagesse, qu’il de sagesse est venu en moi; 
la demande à Dieu. cf. vm, 21-ix. 

La sagesse n’a aucune part avec le mal ou l’envie : Sap. i, 4; vi, 23, 
et Jac. m, 14, 15. 

(1) rcosïjdi; (Jac. i, 25), hapax dans le N. T., ne se retrouvent dans 

l’A. T. que dans Eccli. xi, 27 ; xix, 20. 


Jac. i, 2 : Tenez toujours pour 
joie d’être en butte à des épreuves 
de toutes sortes... 

i, 12 : Heureux l’homme qui sup- 
porte l’épreuve (rceipaspiov), car, en 
étant sorti à son honneur; il rece- 
vra la couronne de vie... 
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Péchés de la langue. 

Jac. iv, 11 : Ne médisez pas 

({a^j xaTocXctXetTe) . 

v, 9 V : Ne murmurez pas... les 
uns contre les autres. 

Morale sociale . 

Jac. i, 10 : le riche... passera 
comme une fleur d’herbe. 

iv, 14 : vous êtes une fumée qui 
apparaît peu de temps et ensuite 
disparaît. 

ii, 6 : Est-ce que ce ne sont pas 
les riches qui vous oppriment 

(xaTotSavotOTEUouo’iv)... ? 

v, 6 : vous avez tué le juste. 

Le pêché. 

Jac. i, 15 : le péché consommé 
ongendre la mort. 

v, 19 : Idv tiç... TrXavïiÔYi àno TÎjç 
aX^ôeiaç. 


Sap. i, 11 : Gardez-vous donc du 
murmure inutile, et dispensez votre 
langue de la médisance («bco xaT<xX«- 
Xiaç). 

Sap. ii, 4 : notre vie passera 
comme des traces de fumée ; comme 
une vapeur, elle sera dispersée. 

v, 14 : car l'espérance de l’impie 
passe... comme la fumée dispersée 
par le vent; cf. 8-13. 

ii, 10 : Opprimons (xaTa$wac- 
Tsu<y wjjlev) le pauvre [qui est] juste ; 
cf. 10M9. 

ii, 20 : Condamnons le (le juste) 
à une mort honteuse. 

Sap. i, 12 : Ne recherchez pas 
la mort dans l’égarement de votre 
vie, cf. v. Il, 13-16; n, 24, 25. 

V, 6 : sarXavrçÔT^ev àiro ôSoïï dXyjÔefaç. 


Les rapprochements entre Jacques et le Pseudo-Salomon sont peu 
nombreux mais précis, même image du diadème ou de la couronne, de 
la fumée, de la mort dans des thèmes pareils. Jacques ne cite pas la 
Sagesse, mais a pu être influencé par elle. 


VIII. Les Prophètes . 

a) Ressemblances d'idées ou d'images avec rapprochements textuels 

d'après les LXX. 


Jac. i, 3, 12 : Soxipuov, 8oxi[aoç. 

I, 9, 10 : Kaü^btffÔco... ô $5TrXou<7ioo , <;. 

1, 10, 11 : àçàvôo; /opTOu 7uapeXeécr£- 
Toti. aveTetXev yàp b SjXioç <jbv tÇ xaucrwvi 
xotl Ij^pavsv Tbv X°P T0V S 
'■otuTou e{67T£crev. 


Zach. xiii, 9 : âoxipLw auToùç &ç 
SoxifJiàÇsToa to ^puffiov. 

Jér. ix, 23 : pt-r) xau^dc-ôai ô ttXou- 
atoç Iv tco 7rXouTcp autou. 

Is. xl, 6, 7 : Tra<ra «yàpÇ ^opxoç, xaî 

7raaa So?a dvôpW7rou &<; dvOoç yp pxou’ 
l£;7)pdv(hq 6 ^dpxo; xa\ to <xv8oç êÇéneesv 
(hébr. dit en plus « quand le souffle 
de Iahvé vente dessus »). 
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Jacques se rapproche plus d’Is. que des textes de Job et des Psaumes 
cités plus haut (p. xliii, xlvi). Is. oppose à la fragilité humaine la 
pérennité de la parole de Dieu. Jacques transpose l’image et parle seule- 
ment de la fragilité du riche. La même citation dis. conserve tout 
son sens dans 1 Pet. i, 24. Est-ce que le vent brûlant ne serait pas dans 
Jacques une réminiscence du souffle de Iahvé lu dans le texte hébreu et 
omis dans les LXX que Jacques cependant semble suivre? 

Jac. i, 12: â; Ô7ropiv£i Treipâcpiov... i Zach. vi, 14: ô axl^avoç serai rotç 
X^exai xov crxlcpavov xîjç Ço9jç. J ÔTTOJASVQUCXV. 

Le thème est différent; ce qui n’est pas le cas dans Sap. v, 15, 16 
(cf. supra 

Am. ix, 12 : eôvv} icp ’ l7ctxexX7]xai 
xo ovojjLbt |jlou Itc’ auxouç. 

Is. xxxii, 17 : serrât xà fpya x9iç 
ôixatocruvv]; Etp^viq. 

Is. xiii, 6 : oXoXuÇetI’ lyy bç yàp 
p a Kupiou. 

Jér. xii, 3 : écyvicov auxobç eîç yjfiipav 
<y<payyjç auxwv. 

XXXII, 20 : aXocXaÇaxfi... xat xsxpotÇa- 
xe... oxi £7rX , rçpto0y]<jav ai ^(xepat upuSv 
etç aepay^v. 

Is. v, 8 : rapines des riches; 
9 : t^xo udôrç yàp stç xà wxa Kuptou 
«yajWoô xauxa. 

Jac. n, 7* paraît bien dépendre d’Am. ix, 12, quoique ce texte ne 
soit pas cité littéralement. De même Jac. v, 4 relativement à Is. v, 9. 
Dans Jac. v, 1, 5 on réconnaîtra sans peine des réminiscences des pro- 
phètes, Jacques applique aux riches les menaces dis. contre Babylone 
et de Jér. contre ses ennemis (xii, 3) et les nations (xxxii, 20 ; hébr. xxv, 
34) — oXoXuÇetv est un terme des prophètes, cf. Comm . p. 114. 

b) Ressemblances damages ou d* idées. 

Jac. i, 9, 10 : Que le frère se ré- Éz. xxi, 31 : ce qui est bas sera 
jouisse, l’humble dans son élévation élevé, et ce qui est haut sera 
et le riche dans son humiliation. ; abaissé. 

Is. ii, 11, 12 : l’orgueil des mor- 
i tels sera abaissé,... car Iahvé des 
armées aura son jour : sur tout ce 
qui est grand et superbe, sur tout 


il, 7 : xo xaXov ovopia xo l7rtxX^ôsv 
e<p up.aç; 

III, 18 : xap7coç 8è Stxaiooruv^ç iv 
eîp^Vfl CTTTEtpeTClt. 

v, 1 : xXausaxE oXoXuÇovteç etti xaïç 
xaXat'tttopiatç. 

V, 5 : Iv ûp-épa <7<payyjç. 


v, 4 : xat aî poat twv ÔEptdavxtov eîç 
xà tbxa Kupiou crapawO eîaeXriXüôav. 
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i, 22 : soyez exécuteurs de la 
parole et pas seulement auditeurs. 

i, 27 (les orphelins et les veuves) 

ii, 5 : Dieu n’a-t-il pas choisi les 
pauvres selon le monde [pour les 
faire] riches par la foi et héritiers 
du royaume qu’il a promis à ceux 
qui l’aiment? 


ce qui s’élève pour l’abaisser (trad. 
Condamiri). ^ 

Ez. xxxiii, 31 : ils écoutent tes 
paroles et ne les mettent pas en 
pratique. 

Is. i, 17; Mal. m, 5. 

Is. xxix, 19 : Les humbles se 
réjouiront encore en Iahvé, et les 
plus pauvres exulteront dans le 
Saint d’Israël, lxi, 1 : L’esprit du 
Seigneur Iahvé est sur moi... il m’a 
envoyé porter la bonne nouvelle 
aux malheureux (trad. Condamin ). 


Ce que le prophète voit dans l’avenir est réalisé au temps de 
Jacques ;les pauvres sont évangélisés (Mt. xi, 5), ils sont héritiers du 
royaume. 


ii, 13 (valeur de la miséricorde), 
ii, 23 : et il (Abraham) a été 
appelé ami de Dieu. 

m, 18 : Un fruit de justice 
dans la paix est semé.., 
iv, 4 : adultères, 
îv, 8 : Approchez-vous de Dieu 
et il s’approchera de vous. 

iv, 9 : que votre rire se change 
en pleurs. 

v, 2 : (vêtements rongés des 
mites). 

v, 3, 4 : Vous avez thésaurisé 
pour les derniers jours. Voici que 
le salaire des ouvriers... [et] dont 
vous [les] avez frustrés... 


Mich. vi, 8 : Jér. ix, 23. 

Is. xli, 8 : race d’ Abraham mon 
ami (LXX : que j’ai aimé). 

xxxii, 17 : et l’œuvre juste sera 
paix. 

Os. ii, Ez. xvi, xxm. 

Zach. i,3: Revenez à moi, parole 
de Iahvé des armées, et je revien- 
drai à vous. 

Am. vin, 10 ; Je changerai tous 
vos cantiques en complaintes. 

Is. li, 8 (image analogue). 

Am. m, 10 : ils accumulent 
l’injustice, et la violence dans leurs 
palais. 

Mal. m, 5 : J’approcherai de 
vous pour le jugement et je serai 
un arbitre prompt... contre ceux 
qui oppriment le mercenaire. 


Les rapprochements entre Jacques et les livres prophétiques sont 
relativement peu nombreux si on tient compte de la place que ces livres 
tiennent dans le canon, mais ils sont significatifs. 
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Les rapprochements portent sur vingt versets de Jacques. Or la moitié 
de ces versets a pour objet la doctrine sociale (i,9, 10,11,27; ii,5; v, 1,2, 
3, 4, 5) parmi ceux-ci, trois (i, 10, 11; y, 4) décèlent manifestement 
l’influence d’Is. ; sans doute deux (v, 1, 5) celle d’Is. et de Jér. ; quatre 
(i, 9, 27 ; ii, 5 ; v, 3) reprennent des thèmes communs aux prophètes et aux 
livres de Sagesse, mais dans le style oratoire des prophètes. Parmi les 
dix versets qui n’ont pas pour objet la doctrine sociale (i, 3, 12, 22; n, 
7, 13, 23; iii, 18; iv, 4, 8, 9) un seul (n, 7) est une réminiscence précise 
(Am. ix, 12). L’usage métaphorique de est d’origine prophé- 

tique, mais Jacques peut le tenir de l’enseignement du Sauveur (Mt. xn, 
39; xvi, 4; Mc. vm, 38). 

De ces observations on peut conclure que Jacques a surtout retenu des 
prophètes leurs idées sociales, et qu’il a trouvé dans leurs invectives ses 
plus fortes expressions (v, 1-5). Les rapprochements établis avec les LXX 
montrent qu’il les connaissait dans le texte grec. Ce serait enfin mécon- 
naître tout ce que Jacques doit aux prophètes si on ne parlait pas ici de 
son caractère et de son style. Le souffle de ces hommes de Dieu l’anime 
encore. Son âme a l’ardeur, l’austérité de celles des prophètes, par 
moments elle rend le même son. Ce ne sont pas des réminiscences qui 
font vibrer l’âme de Jacques à l’unisson de celle des prophètes, mais 
c’est bien plutôt la vibration de l’âme qui amène les réminiscences. Ne 
pourrait-on pas dire que Jacques s’était tellement nourri de la lecture 
des prophètes, notamment de celle d’Isaïe, que souvent il pense et parle 
comme eux? 

Conclusions. 

Jacques ne cite textuellement l’A. T. que quatre fois : Jac. n, 8 et 
Lév. xix, 18, d’après les LXX; Jac. n, 23 et Gen. xv, 6, sans doute 
d’après les LXX; Jac. iv, 6 et Prov. ni, 34, d’après les LXX; Jac. v, 
20 et Prov. x, 12, d’après l’hébreu. La citation composite de iv, 5 est 
très difficile à déterminer, cf. Comm . p. 101-103. 

On peut ajouter plusieurs réminiscences qui sont presque des cita- 
tions d’après les LXX : Jac. i, 10, 11 et Is. xl, 6, 7; Jac. n, 7 et Am. 
ix, 12; Jac. ni, 8 et Ps. cxxxix (hébr. xl), 4; Jac. v, 4 et Is. v, 8. 
Plusieurs autres indiquées au cours de l’étude qui précède sont moins 
précises. 

Contrairement à l’usage de saint Paul, l’auteur ne cite donc que rare- 
ment FA. T. Il n’a pas reçu une éducation rabbinique. 

Cependant les rapprochements avec l’A. T. sont très nombreux, plus 
nombreux que dans aucun autre écrit de la même étendue dans le N. T., mais 
ils sont vagues; quelquefois la ressemblance est dans les termes et pas 
dans les idées, plus souvent elle est dans les idées et pas dans les termes. 
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INTRODUCTION. 

Il s’agit généralement de préceptes moraux exprimés d’une manière 
analogue. Ces préceptes se retrouvent plus ou moins dans tous les Livres 
Sapientiaux, à l’exception de l’Ecclésiaste, qui traite un sujet spécial et 
difficile (1) ; ils faisaient donc partie de la sagesse traditionnelle ; ils étaient 
pour les sages des thèmes à réflexion et à enseignement. On peut suivre 
le développement de ces thèmes depuis les Proverbes jusqu’à Jacques , 
Voici quelques exemples : origine divine et demande à Dieu de la sagesse 
(Prov. ii,3-6; vin, 22-36; Eccli: i, 1; lï, 13; Sap. vu, 7; vin, 21-ix; 
Jac. i, 5); colère (Prov. xiv, 29; xvi, 32; xxix, 22; Eccli. i, 22; 
xxvn, 30; Jac. i, 19); humilité et orgueil (Prov. xxix, 23; Ps. cxiii, 
7 ; Job v, 11; Eccli. i, 30; ni, 18; x, 7; Jac. i, 9; iv, 10); universalité du 
péché (Ps. xix, 13; Prov. xx, 9; Job iv, 17; xv, 14; Eccli. xix, 16; Ecclé. 
vn, 20; Jac. in, 2); ignorance du lendemain et fragilité de la vie humaine 
(Prov. xxvn, 1; Eccli. xi, 16, 17; Jac. iv, 13, 14). Deux thèmes souvent 
traités concernent la langue et la morale sociale. La langue a du venin 
(Ps. cxl, 4; Jac. ni, 8); elle est puissante (Prov. xvm, 21; Eccli. v, 13; 
xxvni, 13-26; Jac. ni, 5); à propos d’elle on parle de charbons ardents, 
de flammes, de feu (Ps. cxx. 4; Prov. xvi, 27; Eccli. xxvm, 21, 22; Jac. 
ni, 6) ; celui qui ne pèche pas par la langue est parfait (Prov. x, 19 ; xn, 
13; xm, 3; Eccli. xix, 16; xxv, 8, etc.; Jac. ni, 2); aussi faut-il être 
prompt à écouter, lent à parler (Prov. xi, 12; xxix, 20; Eccli. v, 11 ; xx 
6; xxxn, 8 ; Jac. i, 19). Les riches vivent bjen et sont gras (Ps. xxn, 30 ; 
l xxiii, 7; Job xv, 27; xxi, 24; Jac. v, 5); ils frustrent, le mercenaire de 
son salaire (Eccli. xxxi, 25-29 (xxxiv, 20-24); Jac. v, 4; cf. Deut. xxiv, 
15); ils oppriment le peuple (Prov. xxx, 14, 15; Ps. xiv, 4; xxxvn, 14; 
xciv, 5, 6; Job xxiv, 2-11; Eccli. xm, 17, 18; Sap. ri, 10; Jac. n, 6); 
égorgent le pauvre (Ps. xxxvn, 14; xciv, 21; cf. Jac. v, 6). Ils sont 
fragiles et le malheur va fondre sur eux (Ps. lxxiii, 18-20; Job xv, 21-24, 
30; xxvii, 19-21; Jac. v, 1, 2). 11 ne faut pas faire acception de personnes 
et mépriser le pauvre (Prov. xiv, 21; xvii, 5; xxiv, 23; xxvm, 21; 
Eccli. iv, 1, 19, 22; Jac. n, 1, 9). Dieu élève l’humble (Ps. cxiii, 7 ; 
Job v, 11; Eccli. xi, 1; Jac. i, 9). Parmi les petits, on nomme la 
veuve, l’orphelin (Ps. xciv, 6; Job xxiv, 21; Eccli. iv, 10; Jac. i, 27; 
cf. Ex. xxii, 22; Deut. xxiv, 17). Il faut donner sur l’heure (Prov. in, 28; 
Eccli. iv, 2-6; Jac. n, 15, 16). 

De bonne heure il se constitua donc dans l’enseignement des sages un 
fonds commun d’idées et d’expressions que l’on répéta par la suite (2). 


(1) Il est possible que Jac. iv, 5 fasse allusion à Ecclé. xii, 7 (cf. Comrn . p. 103); 
mais les autres ressemblances sont certainement fortuites (Jac. ni, 2 et Ecclé. v, i, 
2; vu, 20; Jac. v, 12 et Ecclé. ix, 2). Qohéleth était trop profond pour être facile- 
ment compris et exercer une influence en dehors d’une petite élite intellectuelle. 

(2) La même chose se produisit pour le genre apocalyptique. 
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Mais les sages tout en reprenant souvent les thèmes de leurs devanciers, 
les vivifiaient par leurs observations personnelles ; à travers le treillis 
de leurs fenêtres, ils regardaient avec attention ce qui se passait dans la 
rue(cf. Prov. vu, 6) et de leur étude personnelle ils tiraient des leçons 
utiles pour leurs disciples. Après eux, on répéta ce qu’ils avaient dit, 
mais sans observation personnelle et piquante, donc d’une manière plus 
théorique et moins proche de la vie (1). 

L’Épître de Jacques, comparée aux Livres de Sagesse, nous apparaît 
au terme de ce long développement. Les sentences morales sont vagues 
et générales, on ne voit pas toujours bien à quelle situation précise elles 
correspondent, ni quel sens exact il faut leur donner. Cet enseignement 
vient des Livres Sapientiaux, mais pas toujours directement; il a été 
répété bien des fois avant d’être écrit dans l’Épître de Jacques et est 
devenu plus religieux à mesure que la piété a pénétré les âmes. En effet, 
à côté des spéculations et de la casuistique des rabbins, il y avait chez 
les Juifs un enseignement populaire répétant les leçons des vieux sages 
d’Israël. Dès lors l’Ëpître de Jacques ne serait-elle pas un échantillon de 
l’homilétique juive des synagogues adaptée par un auteur chrétien? 

C’est encore à des thèmes catéchétiques juifs que font penser les 
rapprochements que nous avons notés entre l’Épître de Jacques et les 
livres historiques et prophétiques. 

La foi d’Abraham, de Rahab, la prière efficace d’Élie, devaient être 
citées souvent en exemple. La conversion de la courtisane de Jéricho 
devait beaucoup servir dans la prédication aux prosélytes et aux crai- 
gnant Dieu. 

On sait que la littérature des Livres Sapientiaux (à part quelques 
Psaumes messianiques), s’est développée longtemps dans une ligne 
parallèle à celle des Prophètes, sans que l’une ait influencé l’autre. Les 
ressemblances qui existent entre elles viennent du même idéal moral 
et religieux. Il faut arriver aux derniers sages inspirés pour trouver 
dans leurs écrits un écho des prophètes. Les textes de Ben Sira contre 
les nations (xxxv, 2l-xxxvi, 19; l, 25, 26), ceux du Pseudo-Salomon 
sur le bouleversement cosmique, la conversion des peuples, la Loi 
lumière du monde (Sap. v, 17-23; xiv, 11-14; xvm, 4) rappellent ren- 
seignement des prophètes, l’attente du jour de Iahvé. Mais cet écho est 
tellement affaibli qu’il ne vient peut-être pas directement des prophètes, 
mais des espérances que ceux-ci avaient suscitées dans la nation. Chez 
Jacques, comme probablement dans la prédication juive, l’influence 

(1) A l’époque du N. T. et depuis un certain temps déjà, les Juifs avaient pris 
l’attitude de gens parfaits comparés aux gentils ; alors ils ne se sont plus jugés 
eux-mêmes de peur que l’honneur de leur Dieu en souffrît. Les thèmes sur l'ivro- 
gnerie, la débauche, la femme de mauvaise vie, qui reviennent souvent dans les 
livres de Sagesse et dont Jacques ne parle pas, étaient tombés en désuétude. 
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des prophètes se rencontre avec celle des sages. Jacques n’est pas seu- 
lement un sage comme Ben Sira, il est un homme d’action, un prédica- 
teur comme Amos, Isaïe. Une comparaison entre B. S. xin, et Jac. 
v, 1.-6 est suggestive. Ben Sira moralise, en écrivant tranquillement 
une satire; Jacques se tient sur la brèche, lance des menaces, on croi- 
rait entendre Amos à Béthel. 

L’existence d’une catéchèse juive répétant et adaptant renseigne- 
ment des livres de l’A. T. et utilisée par Jacques explique bien les 
ressemblances nombreuses et généralement imprécises que nous avons 
relevées entre l’Épître et ces livres de l’A. T. (1). Le Talmud a con- 
servé l’exégèse érudite et subtile des rabbins ; il est regrettable que la 
prédication populaire qui devait se donner dans les synagogues, du 
moins dans quelques-unes, ne soit parvenue jusqu’à nous que dans 
quelques passages de Vagada. 

§ 2. U Epltre deJacques et le Nouveau Testament, 

I. Les Évangiles (2). 

On peut distinguer trois sortes de rapprochements qntre l’Épître de 
Jacques et l’enseignement de Jésus conservé dans les Évangiles : 

a) Rapprochements communs avec les Évangiles et V Ancien Testa- 
ment. ' 

Élévation de l’humble et abaissement des puissants (Jac. i, 9, 10; 
Le. i, 52); exhortation à rie pas pécher en paroles (Jac. iii, 2 et ss. ; Mt. 
xii, 36* 37; xv, 11; Mc. vu, 15; Le. xix, 22) ; emploi métaphorique de 
|i.otx,aXtç (Jac. iv, 4; Mt. xu, 39; xvi, 4; Mc. vin, 38); changement du 
rire en pleurs (Jac. iv, 9 ; Le. vi, 25) ; commandement de l’amour du 
prochain (Jac. n, 8; Mt. xxn, 39; Mc. xu, 31); pureté de cœur (Jac. 
iv, 8; Mt. v, 8); illusion des gens relativement au lendemain (Jac. 

iv, 13, 14; Le. xii, 16-21); image des vers qui rongent les étoffes (Jac. 

v, 2; Mt. vi, .19; Le. xii, 33); menaces contre les riches rassasiés (Jac. 
v, 1, 5; Le. vi, 24, 25 ; cf. xvi, 19-31); injuste condamnation des inno- 
cents (Jac. v, 6; Mt. xii, 7). 

De ces ressemblances on ne peut pas conclure à une dépendance 
de Jacques par rapport à l’enseignement du Sauveur. Dans les pas- 
sages cités Jacques peut dépendre de l’A. T. 

(1) Les rapprochements vagues que l’on peut faire entre Jacques et certains 
apocryphes juifs, notamment les Testaments des XII Patriarches , viennent aussi 
de cette catéchèse. 

(2) Les citations en français sont faites d’après la traduction du P. Lagrange 
dans ses commentaires. 
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b) Rapprochements qui établissent une dépendance possible et même 
probable de Jacques à V égard de V enseignement de Jésus . 

Mt. v, 11-12 : Bienheureux 

serez-vous, quand on vous insul- 
tera et persécutera... Réjouissez- 
vous et soyez dans l’allégresse, 
parce que votre récompense est 
grande dans les cieux... cf. Le. 
vi, 21-23. 

Pareille conception de la souffrance est inconnue dans T A. T. (cf. supra , 
Job, v, 17, p. xliii et s.). Daniel, xii, 12 envisage seulement le bonheur de 
celui qui verra la fin du règne d’Antiochus Epiphane : « heureux celui 
qui attendra (n^nan *nt27>*) et parviendra jusqu’à 3.335 jours ». Théodo- 
tion traduit : [/.axapioç 6 ôiropiÉvttv, ce qui le rapproche du texte de Jacques, 
mais Ô7royivojv est intransitif et signifie « celui qui demeure ». Lajoie 
n’est pas dans l’épreuve mais après. Eccli. ii, 1-6 fait seulement appel 
à la résignation et à l’espérance. La Sagesse dit bien que les épreuves 
de la vie sont légères en comparaison de la récompense éternelle 
'(iii, 5-6), mais ne s’élève pas jusqu’à la joie dans la tribulation. Cepen- 
dant l’action de grâces au milieu de l’affliction dans Judith (vin, 25, 
d’après LXX) annonce déjà ce sentiment. On trouve celui-ci exprimé 
presque comme par Jacques dans IV Mac . vu, 22; xi, 12, surtout dans 
Y Apocalypse de Baruch : « réjouissez-vous dans la souffrance que vous 
endurez maintenant » (lu, 6). L Apoc. de Baruch est sans doute pos- 
térieure à Jacques, mais IV Mac . a pu être écrit avant (1). On ne saurait 
donc affirmer que la joie dans la souffrance est chez Jacques une idée 
qui vienne forcément de l’Évangile. Il est bien probable néanmoins que 
l’auteur reproduit la tradition chrétienne que Mt. et Le. nous ont aussi 
conservée. 

Jac. i, 5 : Si quelqu’un d’entre Mt. vu, 7 : Demandez, et on vous 
vous est dépourvu de sagesse, donnera; cf. 8-11 ; Le. xi, 5-13. 
qu’il la demande à Dieu qui donne 
à tous simplement et sans faire de 
reproche, et elle lui sera donnée. 

i, 6 : Mais qu’il la demande avec Mt. xxi, 21 : si vous avez la foi 
foi, sans hésitation (p^Sèv Staxpt- et si vous n’hésitez pas Siaxpi- 
vo[xevoç). cf. 22; xvm, 20; Le. xvu, 6. 

(1) L’Apocalypse de Baruch est datée généralement de la fin du I er siècle et 
IV Macchabées du i er siècle aussi mais avant la ruine de Jérusalem. 

ÉPITRE DE SAINT JACQUES- e 


Jac. i, 2 : Tenez toujours pour 
joie, mes frères, d’être en butte à 
des épreuves de toutes sortes. 

i, 12 : Heureux l’homme qui 
supporte l’épreuve, car, en étant 
sorti à son honneur, il recevra la 
couronne de vie, cf. v, 11. 
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La demande de la sagesse, thème de TA. T., semble bien être 
exprimée dans l’esprit du N. L’universalité, des dons de Dieu, l’assu- 
rance dans l’efficacité delà prière faite avec foi, rappellent renseigne- 
ment du Sauveur. 

Mt. vu, 24, 26 : Quiconque donc, 
écoute les paroles que je viens de 
prononcer, et les met en pratique, 
ressemble à un homme prudent 
qui a bâti sa maison sur la pierre 
...Et quiconque entend les paroles 
que je viens de prononcer et ne 
les met pas en pratique, res- 
semble à un homme insensé, qui 
a bâti sa maison sur le sable... 
cf. Le. vi, 47-49; vin, 21; xi, 28; 
xn, 47; Jo. ix, 41; xm, 17; xv, 
14. 

La même idée se trouve déjà dans Ézéchiel (xxxin, 31), mais l’insis- 
tance de Jacques ressemble tout à fait à celle du N. T. 

ii, 5 : Dieu n’a-t-il pas choisi Le. vi, 20 : Bienheureux, vous 

les pauvres... [pour les faire]... qui êtes pauvres, parce que le 
héritiers du royaume ? royaume de Dieu est à vous; 

cf. Mt. v, 3; xxv, 34. 

n, 13 : le jugement sera sans mi- Mt. v, 7 : Bienheureux les mi- 
séricorde pour celui qui n’a pas 
fait miséricorde. La miséricorde 
le prend de haut avec 4e juge- 
ment; cf. iii, 17. | xi, 25; Le. vi, 37; xvn, 3-4. 

Même insistance sur la miséricorde, avec la mention du jugement. 

iii, 1 : Ne soyez pas nombreux Mt. xxm, 8 : Pour vous, ne 

[à prendre l’office de] maîtres. vous faites pas appeler Rabbi; 

cf. Le. xx, 46, 47. 

iii, 13 : Qui est sage et expéri- Mt. xi, 19 (B) : la Sagesse a été 
mente parmi vous? Qu’il montre justifiée d’après ses œuvres. 

ses œuvres par une belle conduite 
avec une sagesse douce. 

iv, 10 : Humiliez-vous devant le Mt. xxiii, 12 : Quiconque s’élè- 

Seigneur et il vous élèvera. vera sera abaissé, et quiconque 

s’abaissera sera élevé; cf. xvm, 4; 


séricordieux, parce qu’ils obtien- 
dront miséricorde ; cf. ix, 13 ; 
xvm, 21-35; xxv, 41-46; Mc. 


Jac. i, 22 : Mais soyez exécuteurs 
de la parole et pas seulement au- 
diteurs (cf. ii, 14-16). 

iv, 17 : Celui donc qui sait faire 
le bien et ne le fait pas, commet 
un péché. 
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iv y 12 : celui qui ale pouvoir de 
sauver et de perdre (Suvajuvoç..’. 

à7ToXcVai) . 

v, 12 : Mais avant tout. . . ne jurez 
pas, ni par le ciel, ni par la terre, 
ni par un autre serment. Que votre 
oui soit oui et votre non, non, 
afin que vous ne tombiez pas sous 
le jugement. 


V, 15 : à<pS07]<7£TOCl OCtJTW. 

v, 20 : celui qui ramène un pé- 
cheur de l’erreur de sa voie (ôSou). 

On peut citer encore la mention de la patience (Jac. i, 3 ; Le. xxi, '19)'*, 
la réaction contre le formalisme (Jac. i, 26-27; Mt. xv, 4-9; xxm); le 
même ordre des commandements (Jac. n, 11; Le. xvin,-20) ; la défense 
de maudire (Jac. iii, 9; Mt. v, 44; Le. vi, 28), déjuger son frère (Jac. 
iv, 11; v, 9; Mt. vii , 1 , 2; Mc. iv, 24; Le. vi, 37) ; l’image analogue de 
l’arbre et de ses fruits appliquée à la langue (Jac. iii , 12; Mt. xii , 33, 
34; Le. vi, 44), ou à l’homme (Mt. vu, 16); l’exemple des prophètes 
(Jac. v, 10; Mt. v, 12; xxm, 29-31; Le. vi, 23; xi, 47-51; xm, 34), 
d’Élie (Jac. v, 17, 18; Le. iv, 25J. La parole enracinée rappelle par 
contraste la plantation que le Père n’a pas plantée (Jac. i, 21; Mt. 
xv, 13) ; les qualités de la sagesse qui vient d’en haut font penser aux 
béatitudes (Jac. iii , 17; Mt. v 3 4-9). 

11 est difficile de dire dans quelle mesure l’enseignement du Sauveur 
a pu influencer les textes de Jacques que nous venons de citer. Con- 
sidérés en eux-mêmes ces textes permettent de conclure à une influence 
possible; quelques-uns, notamment ceux qui concernent la joie dans la 
souffrance (Jac. i, 2, 12), la prière faite avec foi (i, 5, 6), l’héritage du 
royaume par les pauvres (ii, 5), la défense du serment (v, 12), le pardon 
des péchés (v, 15), permettent de conclure à une influence probable. 
Cette possibilité et cette probabilité deviennent plus grandes quand 
on a établi que Jacques est chrétien. 


Mc. ix, 35; Le. ix, 48; xiv, 11; 
xviii, 14; xxii, 26. 

Mt. x, 28 : craignez plutôt celui 
qui peut perdre et l’âme et le 
corps dans la géhenne (tov $uva{/.e- 
vov... à7toXsdat); cf. xvi, 25 et pa- 
rallèles ; Le. vi, 9. 

Mt. v, 34-37 : Et moi je vous 
dis de ne point jurer du tout; ni 
par le ciel, parce qu’il est le trône 
de Dieu; ni par la terre, parce 
qu’elle est l’escabeau de ses 
pieds... Mais que votre parole soit : 
oui [si c’est] oui, non [si c’est] 
non. Ce qui serait ajouté serait la 
part du mal. 

Mt. xii, 32; Le. xii, 10, même 
formule technique. 

Mt. vu, 13 : la route (ôSos) qui 
conduit à la perdition. 
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c) Rapprochements qui établissent une dépendance certaine de 
Jacques à Uégard de V enseignement de Jésus . 

On peut citer trois textes ou groupes de textes. 

1° La nouvelle naissance : « De sa propre volonté il [Dieu] nous a 
engendrés par la parole de vérité » (i, 18). Il s’agit d’un état nouveau 
dans lequel Dieu établit les fidèles. On voudra bien se reporter au 
commentaire (L c., p. 25-27) Jacques exprime une vérité déjà connue des 
fidèles et sur laquelle saint Jean insistera (Jo. i, 13; ni, 3-10, etc.; cf. 
I Pet. i, 3). L’idée est certainement chrétienne. Jacques emploie a7roxu£îv, 
Jo. yevav; peut-être ces deux verbes seraient-ils la traduction du même 
mot araméen prononcé par N.-S. (Delitzsch traduit *7 Y : Hebrew New 
Testament, Berlin, 1912). 


2° Le sens péjoratif de xocrpoç. 

Jac. i, 27 : La religion pure et 
sans tache... est... de se garder pur 
du monde. 

iv, 4 : l’amitié à l’égard du 
monde est l’inimitié à l’égard de 
Dieu. 


Mt. xviii, 7 : Malheur au 

monde... 

Jo. xv, 19 : Si vous étiez du 
monde, le monde aimerait son 
bien; mais comme vous n’êtes pas 
du monde, et que je vous ai fait 
sortir du monde par mon choix, 
c’est pour cela que le monde vous v 
hait; cf. 18; xiv, 17. 


Cette acception du monde fréquente dans le N. T. ne se retrouve 
pas avant Jésus-Christ. Elle vient de l’enseignement du Sauveur. 

3° L’eschatologie (v, 3, 7-9). La parousie est le retour du Seigneur 
au jour du jugement. Cette perspective encourage (cf. Comin.). 
Les expressions de Jacques : r\ Trapouorta tou Kuptou v}YY lxev - ** ô rapo iwv 

0üpcov !crTV)xev font sans doute allusion au logion de Jésus : yivwarxsTe ou syyùç 
IffTiv £7u\ ôupaiç (Mc. xiii, 29; cf. Mt. xxiv, 33). L’eschatologie de Jacques 
est la même que celle de Paul ou de Jean et présente la même difficulté 
par suite du manque de perspective. 

Conclusion . Dans un écrit aussi juif que PÉpître de Jacques on est 
surpris de trouver un si grand nombre de rapprochements avec rensei- 
gnement de Jésus. Ces rapprochements portent exactement sur 
46 versets qui se répartissent ainsi : 13 dans la première série de 
textes, 29 dans la seconde, 7 dans la troisième (les v. i, 27; iv, 4; v, 9 
étant comptés deux fois dans ces séries). Or PÉpître a 108 versets, c’est 
donc presque la moitié qui peut être comparée à des textes évangé- 
liques. La proportion est d’autant plus importante que 7 v. portent la 
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marque d’une dépendance certaine relativement à renseignement du 
Sauveur. 

D’autre part sur ces 46 versets, 22 ont pour terme de comparaison le 
Sermon sur la Montagne, surtout d’après Mt. : joie dans la souffrance 
(i, 2, 12 ; v, 11 ; Mt. v, 11, 12 ; Le. vi, 21, 23), prière (i, 5; iv, 3; Mt. vi, 33; 
vii, 7-11; cf. Le. xi, 13; xii, 31), réalisation de la parole (i, 22, iv, 17; 
Mt. vu, 24, 26; Le. vi, 47-49), pauvres, héritiers du royaume (n, 5; 
Le. vi, 20; cf. Mt. v, 3), miséricorde (n, 13; Mt. v, 7; Le. vi, 37), 
défense de maudire (ni, 9; Mt. v, 44; Le. vi, 28), déjuger (iv, 11; v, 9; 
Mt. vu, 1; Le. vi, 37), image de la vigne, de la figue, du raisin (m, 12; 
Mt. vu, 16; Le. vi, 44), qualités de la sagesse et béatitudes (m, 17; 
Mt. v, 4-9), cœur pur (iv, 8; Mt. v, 8), rire changé en pleurs (iv, 9; 
Le. vi, 25), menaces contre les riches (v, 1, 5; Le. vi, 24, 25), ver ou 
mite (v, 2; Mt. vi, 19; cf. Le. xii, 33), exemple des prophètes (v, 10; 
Mt. v, 12; Le. vi, 23), serment (v, 12; Mt. v, 34-37), mauvaise voie 
(v, 20; Mt. vu, 13). 

Nous avons reconnu que l’influence de l’enseignement de Jésus est 
certaine sur quelques pensées et expressions de Jacques, que cette 
' influence est possible et même probable sur d’autres passages. On peut 
donc conclure au nom de la critique interne que l’auteur est chrétien. 
Il se fait l’écho de la même tradition que les Évangiles, mais rien ne 
permet de dire qu’il dépende d’eux. L’espérance de la parousie, l’idée 
de la régénération spirituelle, le terme péjoratif de monde, l’impor- 
tance donnée à la charité, indiquent qu’un souffle nouveau a passé sur 
les âmes. Seulement chez Jacques ce souffle s’est si bien mêlé à celui 
des anciens sages, et à celui des prophètes qu’il est souvent difficile et 
même impossible de le distinguer. Cependant il domine parfois suffi- 
samment pour être reconnu et faire encore entendre un des échos de la 
voix divine qui a prononcé les Béatitudes. 


II. Jacques et Paul. 

Deux questions : 

a) Existe-t-il une contradiction entre la thèse de Jacques sur la 
nécessité des œuvres et la thèse de saint Paul sur la justification par 
la foi sans les œuvres ? 

Luther l’a cru; mais l’exégèse catholique, à la suite des Pères, a 
toujours répondu par la négative. Voici les principaux textes : 


Jac. ii, 24 : ôpSrce qti epyojv 
$txatouTai avôpojîroç xoà oùx ix 7ci<ttswç 
pt.dvov. 


Rom. m, 28 : XoyiÇdp.£0a o£v 

àtxaiouffôae 7Tt<77si àvôpo.>7rov yja pVç 

epycov vdpt. 01 ». 
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Gai. il, 16 : ou StxatouTai avôpt*>Tcoç 
ê£ epycov vo{jlou eàv Stà 7rt<rreioç 

XptdTOU 

De part et d’autre le même exemple d’Abraham (Gen. xv, 6) est 
cité (Jac. ii, 23; Rom. iv, 3; Gai. ni, 6), avec des appréciations diffé- 
rentes. 

Jac. ii, 21 : ’Àêpoc à[x,., oux 
fpytov sSixocuoôt].. ; 

L’examen des passages cités et de leurs contextes ne tarde pas à 
lever la contradiction à laquelle pourrait faire croire une première 
lecture. Jacques et Paul emploient les mêmes mots : œuvres, foi, 
justifier, mais dans un sens différent. 

Par œuvres, Jacques entend les œuvres de bienfaisance : charité 
envers le prochain (n, 15-17), hospitalité, dévoûment (n, 25), ou les 
œuvres de religion, comme l’obéissance aux ordres de Dieu (n, 22). 
Il s’agit toujours de réaliser la parole, c’est-à-dire l’enseignement 
religieux et moral (i, 22, 25), de pratiquer les vertus pour devenir 
parfait (i, 4, 5). La foi que Jacques oppose aux œuvres n’est pas la foi 
qui rend riche (ir, 5), s’exprime dans la prière (i, 6) et demeure vic- 
torieuse de l’épreuve (i, 3), mais la foi qui demeure une pure croyance 
sans action sur la conduite de la vie; cette foi est morte (ii, 17, 26), 
incapable de sauver (n, 14). Jacques la compare à celle des démons 
(ii, 19). Quant à la justice, elle équivaut à la sainteté; c’est en ce sens 
qu’ Abraham est reconnu juste par Dieu, à cause de ses œuvres (ii, 23). 
Cette justice ou perfection vient de l’union de la foi et des œuvres, de la 
foi qui coopère aux œuvres et des œuvres qui rendent la foi parfaite 
(ii, 22, 24). 

Paul dans Rom. ni, 28; Gai. ii, 16, entend expressément par œuvres 
les œuvres de la Loi, notamment la circoncision dont Jacques ne parle 
jamais. La foi dont parle l’Apôtre est celle où le cœur et l’esprit 
s’unissent (Rom. x, 9), la foi active informée par la charité (Gai. v, 6; 
cf. I Cor. xiii, 2), telle la foi d’Abraham qui obéit à Dieu. Quant à la 
justice, elle est le don gratuit de la grâce sanctifiante fait à l’infidèle, ou 
justification. C’est en ce sens qu’Abraham a été justifié sans les œuvres 
(Rom. iv, 2). 

Jacques et Paul traitent donc deux questions différentes. Jacques veut 
que le fidèle mette sa conduite en harmonie avec sa foi afin d’être 
sauvé; Paul dit que l’infidèle est justifié gratuitement, sans les œuvres, 
qu’il s’agisse des œuvres de la Loi (Rom. iii, 28 ; Gai. n, 16) ou simple-. 


Rom. IV, 2 ' : si yàp Aopaàpt. iç 
spycov eSixaiioôiq, s'/st xocu}(ï}p.a. Cf. Gai. 
iii, 5, 7. 
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ment des bonnes œuvres (Rom. iv, 2). Paul se place avant ou ainnoraent 
de la justification, Jacques se place après et ne s’élève pas à une vérité 
aussi haute, il se contente de tracer les règles d’une vie agréable à Dieu. 
L’exemple d’Isaac n’a rien à faire avec la justification première; quand 
Abraham va sacrifier son fils il est justifié depuis plusieurs années ; 
l’argumentation de Jacques montre bien qu’il se place à un autre point 
de vue que saint Paul. C’est la conclusion de saint Jean Chrysostome 
(Cramer, t. VIII, p. 16, 17) et de saint Augustin : Quapropter non 
sunt sibi contrariae duorum apostolorum sententiae Pauli et Jacobi \ 
cum dicit unus justificari hominem per fidem sine operibus, et alius 
dicit inanem esse fidem sine operibus, quia ille dicit de operibus quae 
fidem praecedunt, iste de iis quae fidem sequuntu r y sicut etiam ipse 
Paulus multis locis ostendit (1). 

La célébrité de la foi d’ Abraham (Eccli. xliv, 20; Sap. x, 5; 
I Mac. n, 52; Héb. xi, 8-12; 17-19; cf. Jubilées xvn-xix), pourrait 
expliquer la citation du même exemple dans deux thèses différentes. 
Paul veut montrer qu’ Abraham a plu à Dieu par sa foi et Jacques que 
la foi du patriarche a été agissante (cf. Comm. p. 67-69). Mais, nous 
allons le dire bientôt, il est plus probable qu’il existe un rapport de 
dépendance entre les deux auteurs. 

Non seulement Paul et Jacques ne se contredisent pas, mais ils ont les 
mêmes idées fondamentales. Des textes de Paul sur la justification et 
sur la xaiv^j xTtaiç (Gai. vi, 15 ; II Cor v, 17), il faut rapprocher Jac. i, 18 : 

« il nous a engendrés par la parole de vérité » (cf. p. lxviii et 25,26). 
Jacques n’ignore pas l’état nouveau créé par Dieu dans l’âme du fidèle 
mais il fait seulement allusion à une vérité que Paul, avec son génie 
spéculatif et dans un langage différent, met en un puissant relief. Des 
textes de Jacques sur la nécessité des œuvres pour le salut, on peut 
rapprocher les parties morales des Épîtres de Paul : exhortation à la 
charité (I Cor. xm), à la pratique des œuvres (I Cor. iv^20; cf. Éph. ii, 
10), des vertus (Gai. v, 13; vi, 10; Rom. xii-xiv; Tite i, 16; etc.). Paul 
parle comme Jacques : ou yàp oi axpoatai vopiou Sixatoi -rrapà tw 0e£>, aXX 3 o! 
7totYiTal vojjLçu StxaitoÔYjGovTctt (Rom. n, 13; cf. Jac. i, 22), car Dieu rendra à 
chacun selon ses œuvres (Rom. n, 6). L’homme sage de Paul et de 
Jacques comme celui dont parlait le Sauveur (Mt. vu, 24), n’écoute pas 
seulement mais réalise, il unit la sainteté de la vie à la croyance, il a 
une foi active. 

Jacques et Paul sont donc d’accord. La chose est si claire que beau- 
coup de protestants en conviennent aujourd’hui, avec des nuances 
diverses ( Jülicher , Zahn, May or, Knowling, Ropes, Mènégoz ,..) Loisy 
maintient toujours l’éxègèse de Luther : « Jacques entend comme Paul 


(1) De diversis quaeslion q. lxxvi; P. L., XL, 89. 
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le mot «justice » au sens de « justification »; Jacques écarte la conclu- 
sion de Paul et parait bien réfuter sa doctrine (1). 

b) Quels rapports de dépendance existe-t-il entre VÈ pitre de Jacques 
et les E pitres aux Galates et aux Romains ? 

Une certaine connexion est généralement admise. On ne peut pas la 
prouver, mais elle demeure une hypothèse très probable. 

On a relevé entre Jac. et Gai. Rom. des ressemblances assez spéciales 
de vocabulaire, d’expressions. Voici les principales : même opposition 
entre axpoa^ç et iconrpnfc (Jac. i, 22, 23, 25; et Rom. n, 13; cf. Jac. iv, 11), 
ces deux mots ne sont pas usités ailleurs dans le N. T. sauf une seule 
fois le second, mais dans un sens différent (Act. xvii, 28) ; même usage 
de xaTaxau^aaOat (Jac. ri, 13; ni, 14; Rom. xi, 18), de Ttapa&jmQç vo^xou 
(Jac. il, 9, 11; Gai n, 18; Rom. u, 25, 27), xaxaxau^aaôai et TcapaêaTrçç 
ne sont pas usités ailleurs dans le N. T.; même image de la guerre 
dans les membres (Jac. iv, 1; Rom. vir, 23); climax analogue sur 
l’épreuve et la perfection (Jac. i, 2, 3; Rom. v, 3, 4) ; on peut comparer 
encore Jac. i, 12 et Rom. vm, 18; Jac. i, 18 et Rom. vin, 23; xi, 16; 
xvi, 5 ; Jac. n, 20 et Rom. xm, 3; Jac. îv, 4 et Rom. vm, 7; Jac. iv, 11, 
12 et Rom. n, 1 ; xiv. 4. 

Le même emploi de termes rares et les expressions semblables dans 
des sujets qui se ressemblent paraissent bien prouver une dépendance 
entre les deux auteurs. Mais lequel a emprunté à l’autre? Le seul 
examen du vocabulaire ne permet pas de le dire . La réponse dépend 
d’une étude d’ensemble. En effet la connexion entre Jac. et Gai. Rom. 
relève moins du lexique ou des tournures de phrases que des idées, 
disons mieux, de la polémique. Jacques et Paul ne se contredisent pas, 
ils pensent de mêmè. Cependant certaines idées qui résument les thèses 
sont formulées de telle façon qu’elles paraissent bien s’opposer : 
« l’homme n’est point justifié par les œuvres de la Loi, mais plutôt 
par la foi du Christ Jésus » (Gai. n, 16); « vous voyez que l’homme est 
justifié par les œuvres et non par la foi seule » (Jac. ii, 24). La dis- 
cussion se concentre autour du même exemple (Gen. xv, 6) ; le ton 
de Jacques est vif.. Il est difficile de penser que ces divergences et ces 
rencontres soient le fait du simple hasard. 

D’après quelques auteurs (Zahn, May or, avec réserve Knowling) (2) 
Paul dépend de Jacques. Les judaïsants qui troublaient les Églises se 
recommandaient peut-être de la lettre de Jacques et pouvaient abuser 


(1) Loisy, Les Livres du Nouveau Testament. , p. 247. 

(2) Zahn, EinL p. 91-92; Mayor, p. xci et ss.; Knowling, p. xlv. Ces auteurs 
admettent comme nous que l’Épître est l’œuvre de Jacques évêque de Jérusalem. 
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de certains passages (v. g. n, 10), pour obliger les gentils à pratiquer 
les coutumes juives. Paul dans Texposition de sa thèse se réfère, dit-on, 
à cette lettre mais sans la contredire ; il argumente contre les judaïsants. 
Mayor va plus loin : Paul introduit des distinctions, discute des argu- 
ments qui peuvent être mal compris; Rom. iii, 28 s’oppose à Jac. n, 
17, 26; Rom. iv, 2 à Jac. ii, 21, 22 ; la citation de Gen. xv, 6 dans 
Jac. ii, 23 est remise dans son contexte (Rom. iv, 2, 16-22). Paul aurait 
donc voulu corriger la rédaction de Jacques. 

Une fois qu’on a admis que Jacques et Paul sont d’accord, et Mayor 
l’admet au moins quant aux principes, il est difficile d’accepter une 
pareille mise au point du premier par le second. L’accord est bien 
compromis. Cette correction ressemble à une contradiction. D’autre 
part, en dehors même d’une prétendue mise atf point, la dépendance de 
Paul par rapport à Jacques se heurte à une double difficulté. 

Comment Paul, s’il avait connu l’Épître de Jacques et si les judaïsants 
s’en étaient réclamés aurait-il pu dans l’Épître aux Galates paraître la 
contredire? Que lui reprochaient ses adversaires? Den’être pas d’accord 
avec les Apôtres, Jacques, Céphas et Jean. Paul répond qu’il est 
d’accord avec eux (Gai. n, 1-10); lui qui croyait comme Jacques à la 
nécessité des œuvres pour le salut, aurait, en parlant comme il le fait, 
donné sans raison à ses adversaires des armes contre lui. Plutôt que de 
paraître en conflit avec Jacques ii se serait exprimé autrement. 

De plus l’allure polémique del’Épître de Jacques demeurerait inexpli- 
quée. Le ton de Jacques, quand il parle de la nécessité des œuvres, est 
celui d’un homme mécontent, agacé. Il sent une résistance qu’il veut 
vaincre, prend son adversaire à partie : S avôpw7T£ xsvs (ii, 20). Il ne met 
pas seulement en garde contre un mal possible, il réfute un mal qui 
existe. Ce mal est plus qu’une tendance laxiste semblable à celle que 
Jean-Baptiste (Mt. iii, 8, 9), N.-S. (Mt. vu, 26) ou saint Paul (Rom. n, 
17-24) ont combattue, il est encore une manière théorique de penser* 
Toute la péricope n, 14-26 est une argumentation qui veut convaincre. 
L’insistance et la dialectique de Jacques me paraissent montrer que le 
but poursuivi n’est pas seulement le redressement des volontés mais 
encore celui des intelligences. Les gens pris à partie ne croient pas à la 
nécessité des œuvres pour le salut. Or pareille manière de voir est j 
inexplicable avant la controverse judaïsante. D’où aurait pu venir l’idée 
de la non-nécessité des œuvres? On ne la voit exprimée nulle part. Sans 
doute on pouvait être laxiste dans la vie pratique, la qualité d’enfant 
d’ Abraham était un prétexte facile, mais nier en théorie la nécessité des 
œuvres aurait été porter atteinte à la Loi. Il ne paraît pas qu’avant 
saint Paul, le principe de la nécessité des œuvres fut mis en discussion 
d’une manière quelconque, ni que celui de la justice par la foi seule ait 
été formulé. L’opposition faite à saint Paul par les judaïsants en est la 
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principale preuve avec le silence des textes (1). Aussi beaucoup de 
critiques estiment-ils avec raison que Jacques a, écrit après Paul ou à la 
même époque. Mais alors contre qui Jacques argumente-t-il? 

Plusieurs auteurs protestants pensent que la polémique de Jacques 
est dirigée contre saint Paul par suite d’un malentendu. C’est un reste 
de l’exégèse de Luther. Quoique d’accord avec Paul, Jacques s’est 
mépris ou a été mal informé (. Mènégoz ) (2), il résiste à une doctrine qui lui 
paraît dangereuse et en repousse la formule [Ropes, p. 35), il ne la 
comprend pas et la contredit (. JiXlicher ) (3). Pareil malentendu qu’un 
catholique ne saurait admettre est inexplicable de la part de Jacques 
évêque de Jérusalem. Celui-ci avait vu saint Paul, causé plusieurs fois 
avec lui, il ne pouvait pas ignorer son enseignement moral. Une polé- 
mique sur un malentendu aussi gros est une hypothèse qui ne s’ac- 
corde pas avec l’histoire. Il est vrai que les auteurs cités n’admettent 
pas l’authenticité de l’Épître; Jülicher a bien vu la difficulté d’une 
pareille méprise attribuée à l’évêque de Jérusalem, aussi en fait-il un 
argument pour nier l’authenticité de l’Épitre et repousser la date de 
sa composition. Il reste toutefois acquis, l’authenticité étant admise, 
qu’une polémique de Jacques contre Paul est invraisemblable même 
du seul point de vue critique. 

Il est beaucoup plus indiqué de dire avec saint Augustin (4), Bède (o) 
et la masse des auteurs catholiques que Jacques argumente contre cer- 
tains fidèles qui interprétaient mal la thèse de saint Paul sur la justifi- 
cation par la foi sans les œuvres. Cette explication rend bien compte des 
textes, et garde toute sa valeur, même si l’authenticité de l’Épître n’est 
pas aussi sûre qu’elle nous paraît. Les intelligences ont toujours eu de 
la peine à suivre saint Paul sur les hauts sommets de la théologie où iL 
les entraîne, d’autant plus que souvent il approfondit une idée sans 
prendre la peine de la concilier avec l’ensemble de sa doctrine. La justi- 
fication par la foi sans les œuvres était une thèse difficile à comprendre 


(1) May or, p. clxxxvii, Knowling, p. xliii, pensent au contraire que la justice 
par la foi ou par les œuvres était une question débattue dans le judaïsme avant 
saint Paul; ils citent surtout en faveur de leur opinion IV Esdras. Mais ce livre 
date de la fin du v * siècle (cf. Lagrange, RB., 1905, p. 494 et ss.j^ Frey, Dict • 
de la Bible , Supplément col. 412 et ss.) et a pu subir l’influence de quelques 
idées chrétiennes. D’autre part la pensée de l’auteur n’est pas claire : dans ix, 7, 
le Pseudo-Esdras parle peut-être du salut par les œuvres ou par la foi, mais 
ailleurs il nomme les œuvres seules (vin, 32-36), ou les œuvres et la foi ensemble 
(VII, 24, 34, 35; XIII, 23). 

(2) Études de théologie et d'histoire , p. 137. 

(3) Einleitung in N. T. p 173, 174. 

(4) De diversis quaest. q. lxxvi (P. JL., XL, 87-89) ; cf. De gratia et lib. arbitr. 
18 (P. L., XLIV, 892). 

(5) P. L., XCIII, 22. 
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l’Apôtre la développe sans la coordonner explicitement avec l’obliga- 
tion de pratiquer les œuvres pour plaire à Dieu et faire son salut. A ne 
considérer que les Épîtres de saint Paul, il est tout à fait possible 
d’admettre que des fidèles se soient mépris, comme plus tard Luther, 
sur la justification et l’inutilité des œuvres. L’Épître de Jacques permet 
d’aller plus loin et de dire que la méprise a eu lieu. Des fidèles ont 
pensé qu’il suffisait de croire pour être sauvé sans se mettre en peine 
d’accomplir de bonnes œuvres ; ils devaient probablement à la suite de 
saint Paul alléguer l’exemple d’ Abraham qui avait été justifié sans les 
œuvres. Ce n’est pas à dire qu’ils aient été pécheurs comme ces mysté- 
rieux Nicolaïtes contre lesquels s’élève l’Apocalypse (n, 6, 15) ; Jacques 
ne paraît pas leur reprocher de commettre de grosses fautes, mais il les 
reprend de ne pas faire le_ bien. L’erreur ne fait que commencer. Les 
adversaires de Paul ont pu aider à la commettre; par méchanceté et 
surtout par inintelligence ils ont dû exploiter contre l’Apôtre, et dans un 
sens immoral, sa thèse sur la justice par la foi sans les œuvres. Dans 
l’Epître aux Romains, saint Paul ne se plaint-il pas à deux reprises des 
calomnies que l’on fait contre son enseignement comme s’il encoura- 
geait à pécher (ni, 8; vi, 1; cf. II Pet. m, 16). De bonne ou de mauvaise 
foi, des fidèles ont pu soutenir que l’Apôtre enseignait l’inutilité des 
œuvres pour le salut. On ne saurait dire si c’était les mêmes qui 
s’érigeaient en maîtres (Jac. ni, 1). 

Il n’est pas nécessaire d’admettre que les correspondants de Jacques 
aient eu en mains les Épîtres aux Galates et aux Romains. Dans ses pré- 
dications, l’Apôtre avait dû développer sa doctrine sur la justification 
par la foi sans les œuvres, et citer en exemple la foi d’Abraham.*Son 
enseignement était connu dans les milieux juifs d’Orient. Le succès de 
ses missions, l’assemblée de Jérusalem, les menées des judaïsants 
contre l’Apôtre, les missionnaires itinérants suffirent amplement à le 
répandre. Cependant, comme les lettres de Paul avaient un grand reten- 
tissement, il est bien possible que les correspondants de Jacques 
s’en soient réclamés. En tous cas la dépendance dans les termes 
que nous avons reconnue très probable entre Jac. et Gai. Rom. et la 
discussion sans doute voulue du même thème-, sous un autre aspect, 
paraissent bien prouver la lecture de Gai. surtout de Rom., peut-être 
des deux, par Jacques. Celui-ci a pu penser qu’il ne réfuterait bien 
l’erreur de certains chrétiens qu’en reprenant le thème de Paul sur la 
foi et les œuvres, mais à un autre point de vue (1). 

(1) Nous ne partageons donc pas la manière de voir de M. Tobac qui écrit : « Son 
épître (de Jacques) ne suppose ni la prédication orale de Paul, ni ses enseigne- 
ments écrits » (. Revue (l’Histoire ecclésiastique , Louvain, octobre 1926, p. 797). 
M. Tobac qui ne voit aucune dépendance entre Jacques et Paul, date l’Épître de 
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III. Les Ê pitres. 

Nous venons d’indiquer des ressemblances d’idées, de phrases ou de 
mots entre Jac. et Gai. Rom. Nous voudrions maintenant noter, en 
quelques brèves observations, les autres ressemblances les plus carac- 
téristiques de Jac. avec la littérature épistolaire du N. T. 

Il y a des thèmes communs : la naissance nouvelle ou la filiation 
divine (Jac. i, 18; Éph. i, 5 ; I Jo. n, 29; ni, 9; v, 1, 4, 18; I Pet. i, 3, 
23) ; l’épreuve et la récompense (Jac. i, 12 ; II Tim. iv, 7, 8) ; la fol 
d’Abraham (Jac. n, 23; Hébr. xi, 8-10; cf. Rom. iv, 3, 9, 16; Gai. in, 6), 
mise aussi en rapport avec le sacrifice d’Isaac (Jac. ii, 21 ; Hébr. xi, 17, 
19); la foi de Rahab la courtisane (Jac. ii, 25; Hébr. xi, 31) ; l’élection 
du pauvre (Jac. ii, 5 ; I Cor. i, 27) ; la tentation qui ne vient pas de 
Dieu (Jac. i, 13; I Cor. x, 13); la résistance au diable (Jac. iv, 7; 
ï Pet. v, 8, 9; cf. I Jo. in, 8); l’amour du monde ennemi de Dieu (Jac. 
iv, 4; i, 27; I Jo. n, 15); l’universalité du péché (Jac. ni, 2; I Jo. 

i, 8-10); la prière qui est efficace (Jac. iv, 3; I Jo. v, 14); la réalisation 
des bonnes œuvres (Jac. n, 14-26; m, 13; iv, 17; I Jo. n, 3-6; ni, 7- 
18), notamment l’exercice de la bienfaisance envers les pauvres (Jac. 

ii, 15-16; I Jo. ni, 17); la patience (Jac., i, 4; Hébr. x, 36); l’amour 
du prochain (Jac. ii, 8; I Jo. ii, 9-11; iv, 12, 20; cf. I Cor. xm); l’énumé- 
ration des mêmes défauts, jalousie, esprit de brigue, trouble (Jac. ni, 16; 
II Cor. xn, 20), médisance (Jac. iv, 11; II Cor. xii, 20; I Pet. n, 1); 
les mêmes métaphores : les fidèles sont des prémices (Jac. i, 19; 
II Thés, ii, 13), la récompense du ciel est une couronne promise à ceux 
qui aiment Dieu (Jac. i, 12; II Tim. iv, 8; cf. I Pet. v, 4; Apoc. ii, 10) ; 
la même comparaison au sens moral péjoratif de l’homme ballotté comme 
les flots (Jac. ï, 6; Éph. iv, 13, 14). La doctrine, l’Évangile sont appelés 
« parole de vérité » (Jac. ï, 18; II Cor. vi, 7; Éph. ï, 13; Col. r, 5; 
II Tim. ii, 15). 

Quand les auteurs du N. T. écrivaient leurs Épîtres, la prédication 
chrétienne avait déjà commencé à constituer sa langue ; un fonds commun 
de mots, d’images, d’expressions servaient à énoncer les mêmes idées. 
Une étude de la prédication de notre temps conduirait à la même cons- 
tatation : celle de thèmes dogmatiques ou moraux exprimés souvent 
d’une manière semblable. Aussi ne croyons-nous pas qu’il faille 
admettre de dépendance littéraire entre Jacques et l’ensemble des autres 
Épîtres que nous venons de citer. Les ressemblances ne sont pas telles 
que l’usage de la catéchèse ne puisse pas les expliquer. 

Des rapprochements plus précis ont fait admettre la dépendance 

Jacques des premiers temps de l’Église, avant les missions de saint Paul, ce que 
nous ne croyons pas pouvoir admettre. 
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littéraire de I Pet. à l’égard de Jac. (. Mayor . p. en et ss.) (1). L’adresse 
est semblable (Jac. i, JL; I Pet. i, 1), les mêmes mots rares, qu’on ne 
retrouve pas ailleurs dans le N. T. sont employés, Sox^tov (Jac. i, 3; 
I Pet. r, 7), xaraXaXstv (Jac. iv, 11; I Pet. h, 12; m, 16). La réunion 
de Soxijjttov et de «et pavp.oîc «oixéXotç dans deux versets (Jac. i, 2, 3; I Pet. 
i, 6, 7), avec l’appel à la joie, et au début des deux Épîtres, est un fort 
argument en faveur d’une dépendance. On trouve les mêmes citations 
des Proverbes : Prov. x, 12, d’après une traduction de l’hébreu diffé- 
rente des LXX (Jac. v, 20; I Pet. iv, 8), Prov. ni, 34, d’après les LXX 
avec ô 0 eo<; à la place de Kuptoç, précédant une exhortation semblable 
à se soumettre à Dieu et à résister au diable (Jac. iv, 6, 7; I Pet. 
v, 5-9); cette dernière ressemblance est très frappante, car il y a la 
même suite dans les idées. Il faut encore citer la guerre dans les 
membres (Jac. iv, 1; I Pet. ii, 11). Il est donc vraisemblable que saint 
Pierre a connu l’Épître de Jacques (2). 

§ 3. L'Épitf'e de Jacques et les sages du paganisme . 

On trouvera dans le commentaire des rapprochements entre l’ensei- 
gnement de Jacques et quelques maximes de sages ou de philosophes 
païens, les égyptiens Ptah-hotep, Akhtoi, Ani, Amen-em-opé, ou les 
classiques Pythagore, Zénon, Cicéron, Sénèque, Epictète, Marc- 
Aurèle (3). 

Ces rapprochements et d’autres qui pourraient encore être faits, ne 
doivent pas surprendre. La nature humaine est partout la même et les 
données de la raison peuvent aboutir aux mêmes conclusions. Il est 
donc normal que les moralistes païens se rencontrent avec les mora- 
listes inspirés. En dehors même des influences que la sagesse égyp- 
tienne a pu exercer sur la sagesse hébraïque (4), le milieu oriental leur 
donne parfois un air de famille; l’œuvre de charité par excellence est 
de nourrir l’affamé, de vêtir celui qui est nu (cf. Comm. p. 59). Il 
serait vraiment dommage que les thèses de philosophie sur la loi et la 
conscience morale universelle soient toujours démenties par les faits. 
Dieu a aussi donné des grâces aux païens. Les rapprochements entre 

(1) Pierre a dû en effet écrire après Jacques. Cette question de date appartient 
au commentaire de I Pet. 

(2) Pour les rapports de Jacques et des Actes cf. infra , p. lxxxiii. 

(3) Il est inutile de grouper ici ces rapprochements qu’on lira plus loin. La table 
analytique indique les noms des auteurs et les pages où ils sont cités. 

(4) Cf. Erman, Fine ügyptische Quelle der « Sprüche Salomos ». Sitzungsbe - 
riciite der Preussischen Akademie der Wissenschaften , l- s mai 1924, p. 86-93. 
Sur la même question, Mallon, La « Sagesse » de VÈgyptien Amen-em-opè et 
les « Proverbes de Salomon », Biblica, Rome, 1927, p. 3-30. En corrigeant les épreuves 
du Commentai re, j’utilise cette étude qui vient de paraître. 
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la sagesse païenne et la sagesse inspirée, qu’il s’agisse de l’Epître- 
de Jacques ou de tout autre livre biblique, relèvent donc à la fois de 
l’ordre naturel et de l’ordre surnaturel. Ils sont très consolants. 

Mais les ressemblances portent sur des points de détail, maximes* 
observations semblables. Les doctrines sont bien différentes. Sénèque 
parle quelquefois comme Jacques, mais qu’on mette en parallèle les 
Consolations de Sénèque et l’exhortation de Jacques à la joie dans le& 
épreuves, quel contraste! Quand Marcia ou Helvia refermèrent après 
l’avoir lu, le traité que Sénèque avait écrit pour chacune d’elles, elles 
durent être peu consolées, car elles restaient sans espérance, tandis^ 
que le lecteur de Jacques attendait avec certitude la couronne de vie. 
Marc-Aurèle parle fort bien de la brièveté de l’existence, mais laisse 
l’homme dans sa misère (Comm. p. 111). On ne peut pas dire que Jac- 
ques donne le même enseignement que les philosophes ou que les 
sages du paganisme, mais seulement qu’il parle quelquefois comme 
eux, et cela d’une manière accidentelle. 

Le terme philosophique yixoç (m, 15) était d’un usage courant. 
L’expression ?poybv ttjç y evs«o>ç qui, à la rigueur peut avoir une origine 
pythagoricienne ou orphique, a perdu son sens philosophique chez 
Jacques (ni, 6; cf. Coirim . p. 82). La recommandation de ne pas s’ériger 
en maître (ni, 1) et celle de s’appliquer à la vraie sagesse (m, 13-18), 
ne sont pas une polémique contre les gnostiques, mais des avis salu- 
taires donnés aux fidèles (contre Pfleiderer, Das Urchristentum IP, 
545). On ne relève pas dans l’Épître de Jacques une influence des idées 
philosophiques de la Grèce. Cette constatation suffît pour le moment. 
Nous verrons plus loin (p.c-cn) les rapports qui peuvent existér entre 
3e style de l’Épître et'celui de la prédication morale des Stoïciens. 

§ 4. Les témoignages de VEpitre relatifs, à V authenticité . 

L U auteur est juif 

L’auteur a tellement nourri son esprit de l’Écriture et sans doute de 
l’enseignement populaire de la synagogue, qu’il pense et parle comme 
l’A. T. Par moment on croirait entendre un sage, un prophète. Volon- 
tiers il use de sentences (m, 18 ; iv, 17) ; il fait même une comparaison 
assez énigmatique qui rappelle certaine forme du machal (i, 23). On 
voudra bien se reporter au premier paragraphe de ce chapitre dans 
lequel nous avons montré les rapports étroits qui unissent l’Épître de 
Jacques avec l’A. T. et la prédication juive. Jamais un gentil n’aurait 
été pénétré à tel point de l’enseignement de la Sainte Écriture et des 
synagogues. 

L’auteur s’exprime comme un juif (cf. chap. ni, § 1 . Les traces de 
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sémitisme ,p. xcret ss.). L’allusion qu’il fait aux bénédictions et doxologies 
juives (iïi, 9), surtout l’appellation tz arqp ^jxtov qu’il donne à Abraham 
(n, 21), sont autant de traits qui corroborent et indiquent sa nationalité. 

La théologie a une allure hébraïque. Quand Dieu est appelé Père, 
ce n’est jamais au sens néotestamentaire relatif à la distinction du Père 
et du Fils, mais au sens ancien (et qui demeure) de Dieu qui nous con- 
sidère comme ses enfants (i, 27; ni, 9) (1). 

Une certaine impuissance d’abstraction (cf. p. xcvi et s.) fait déjà pres- 
sentir un juif palestinien peu familier avec la spéculation grecque. 
Mais on peut préciser davantage. L’auteur connaît probablement par 
expérience personnelle le régime des pluies en Palestine, il sait avec 
quelle patience mêlée parfois d’inquiétude le paysan attend l’eau 
bienfaisante sans laquelle la terre ne donnerait point son fruit précieux 
(v, 7; cf. Comm.)« Il parle de la vigne, du figuier, des olives, arbres 
et fruits du pays (ni, 12). Il s’exprime donc comme un juif palestinien 
qui connaît la campagne. 

IL L 1 2 3 auteur est chrétien . 

Il s’intitule « serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ » (i, 1), 
plus loin, il nomme la foi « en notre glorieux Seigneur Jésus-Christ » 

(h. *)• 

Spitta(2), Massebiau (3) ont essayé d’écarter ce témoignage formel 
de christianisme. L’Épître de Jacques serait un écrit purement juit 
dans lequel le nom de Jésus-Christ aurait été plus tard interpolé. Ce 
petit remaniement aurait eu lieu assez tôt, puisqu’on le retrouve dans 
tous les manuscrits de l’Épître. 

Dans i, 1, Massebiau supprime 3 b)<you Xpurcoü, Spitta : xal Kupi'ou ’Ljarou 
Xpiarou. Jacques s'intitule seulement serviteur de Dieu (cf. Tite i, 1). 
Dans n, 1 où la construction est difficile, les mots ^{jLôiv ’lvjaoïï XpiaTou 
sont considérés comme une surcharge. La phrase originale serait : 
xrjv TriffTiv tou Kuptou Tvjç So'^ç, par analogie avec Ps. xxvm, 3 (hébr. xxix) 
b 0eoç tt)<; ou avec le livre d 'Hénock dans lequel l’expression 

Kupioç $oi*7)ç est lue plusieurs fois (xxii, 14; xxv, 3; xxvii, 3, 5). En 
faveur de la surcharge on allègue le contexte; avant et après u, 1, 
l’auteur parle du pauvre et ne nomme pas le Christ, mais Dieu (i, 27 ; 
ii, 5). Spitta et Massebiau insistent sur cette idée que la théologie de 
Jacques est juive. D’après eux, Jésus-Christ n’est pas mis en rapport 

(1) Gf. Lagrange, La Paternité de Dieu dans VA. T RB. 1908, p. 481 et ss. 

(2) Der Brief des Jakobus, dans Zur Geschichte und Literatur des Urchristen - 
tums II. 

(3) L'Épître de Jacques est-elle V œuvre d'un chrétien ? dans Revue de l'Histoire 
des Religions , 1895, p. 249-283. 
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avec le salut, il n’apparaît ni comme sauveur, ni comme juge, on se 
sauve par la foi et par les oeuvres, par l’effort humain aidé de la sagesse 
divine. 

Il est vrai, le rôle du Christ dans le salut et la vie chrétienne n’ap- 
paraît guère, mais ce n’est pas une raison pour méconnaître tout ce 
qu’il y a de chrétien dans l’Épître. L’espérance de la parousie est bien 
celle du Christ juge (v, 7-9). La génération qui vient de Dieu (i, 18), 
équivaut à la nouvelle naissance de Jo. in, 3-7; l’effort humain aidé 
de la sagesse divine ne suffit donc pas pour faire son salut. Les exhorr 
tâtions à la joie dans la souffrance (i, 2, 12), à la patience (v, 7), à 
l’humilité (m, 1; iv, 10), à la miséricorde (n, 13), à la pratique de la 
charité (ir, 15, 16; iv, 11 ; v, 9), sont imprégnées d’un parfum évangé- 
lique. Nous avons vu que l’auteur de l’Épître se fait l’écho de la même 
tradition que les Évangélistes. Il a dû entendre le Sermon sur la Mon- 
tagne. TJne exégèse attentive de l’Épître montre si bien la présence 
d’idées chrétiennes que la thèse de Spitta et de Massebiau n’a pas rallié 
de suffrage même dans le monde de la critique rationaliste. 

En se plaçant au point de vue de Spitta, on peut dire qu’un fidèle 
qui aurait voulu introduire des idées chrétiennes dans un écrit juif ne 
se serait sans doute pas contenté d’ajouter deux fois le nom de Jésus- 
Christ, il aurait fait des additions plus nombreuses afin de mieux 
accentuer le caractère chrétien de l’écrit. Et pourquoi aurait-il nommé 
Jésus-Christ dans un contexte qui ne le suggérait pas (n, 1), alors que 
dans v, 10-11 une allusion à ses souffrances était tout indiquée? 

D’après Harnack tout le v. i, 1 est une addition postérieure (1); mais 
le rappel des mots /apav X ai P £lv paraît bien être une preuve d’authen- 
ticité. 

Nous lisons donc comme authentique le nom de Jésus-Christ. 

C’est ce même nom que désignent les mots : to xocAov ovofxa to imxXriQàv 
S<p' ôfxaç (ii, 7; cf. Comm.,p. 48). 

Puisque l’auteur croit à Jésus-Christ comment expliquer le peu de 
place qu’il lui donne dans sa théologie dogmatique ou morale? Plu- 
sieurs fois on s’attend à trouver une citation des paroles de Jésus, ou 
une allusion à sa vie, à sa mort, et on lit une considération ou un 
exemple tiré de l’A. T. L’auteur veut-il parler de la puissance de la 
prière, il nomme Élie (v, 17-18), cependant il a dans l’efficacité de la 
prière l’assurance d’un disciplejdu Sauveur (i, 5 ; cf. p. lxv et s.). Veut-il 
exhorter à la patience dans les épreuves, il cite les prophètes, Job (v, 
10, 11), alors que dans un même thème saint Pierre nomme les souf- 
frances de Jésus-Christ (I Pet. n, 18-24). Il ne parle pas de l’amour 
que l’on doit avoir pour Jésus, mais de l’obéissance que l’on doit 


(1) Die Chronologie cler altch. Lit., p. 4S8. 
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observer à l’égard de la loi parfaite (i, 25). Il faut bien avouer qu’on 
éprouve une certaine déconvenue à ne pas trouver des rapprochements 
qui nous paraissent tout indiqués avec la vie et les paroles du Divin 
Maître. 

Le caractère pratique de l’écrit ne suffit pas à expliquer la place res- 
treinte que le Christ y occupe. C’est dans une exhortation à l’humilité 
que se trouve dans saint Paul un des plus beaux textes sur la divinité 
du Sauveur (Phil. ii, 1-11) ; la première Épître de Pierre a aussi pour but 
des directives pratiques et cependant le Christ y est souvent nommé. 
L’exemple du Maître n’est-il pas pour les disciples la plus puissante des 
exhortations? 

La raison pour laquelle les idées juives dominent, tout en se coordon- 
nant à des idées chrétiennes, est à chercher dans un dessein de l’auteur, 
peut-être aussi dans sa mentalité. S’adressant à des juifs convertis, 
Jacques a sans doute voulu leur parler le langage que ceux-ci pouvaient 
le mieux comprendre; on peut même penser qu’il s’est appliqué à ne 
rien dire qu’un Juif chrétien, quelle que fut sa tendance dans les discus- 
sions sur le caractère obligatoire de la Loi, ait pu contester (cf.. infra, 
p. l xxx vi n). Cette raison explique bien le caractère pratique de l’écrit 
et l’absence d’idées spéculatives sur la Loi, les mérites de Jésus- 
Christ, la Rédemption. 

Peut-être faut-il aller plus loin et admettre en même temps qu’un 
dessein de prudence, une certaine manière de penser. Jacques se déclare 
le serviteur de Jésus-Christ (i, 1), il veut que la foi en lui demeure pure 
de toute faute morale (n, 1), il le sait ressuscité dans la gloire et a la 
certitude de son retour (ii, 1 ; v, 7-9). Mais il ne paraît pas avoir rompu 
pour cela avec le judaïsme. Dire que son esprit n’a pas été assez puis- 
sant pour refaire toute sa synthèse intellectuelle à la lumière du Christ 
serait excessif. Moins favorisé cependant quant aux lumières de la nature 
et de la grâce que Paul, Jean et même Pierre dont la première Épître a 
une théologie presque paulinienne, on dirait par moments qu’il juxtapose 
les idées nouvelles aux idées anciennes. Il connaît la charité chrétienne, 
appelle les fidèles « mes frères » (cf. Comm p. 4, 5), mais les motifs 
demeurent juifs : il ne faut pas maudire les hommes, car ils sont créés à 
l’image de Dieu (m, 9) ; il ne faut pas juger son frère, car Dieu seul est 
législateur et juge (iv, 11-12). D’autres fois, il juxtapose les doctrines : 
Dieu est le seul juge qui peut perdre et sauver, et cependant la perspec- 
tive du retour glorieux de Jésus doit consoler ceux qui souffrent, car 
lui-même viendra pour juger (v, 7-9). Des idées chrétiennes sont donc 
ajoutées à des idées juives ou ramenées à elles. S’il n’était pas étrange 
d’attribuer à Jacques une action prohibée par Notre- Seigneur, on pour- 
rait dire qu’il a raccommodé un vieil habit avec des morceaux neufs 
(Mt. ix r 16). 

EPITRE DE SAINT JACQUES. 


f 
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De là vient la difficulté de déterminer d’une manière précise l’attitude 
de l’auteur à l’égard de la loi mosaïque. Les préceptes qu’il cite 
appartiennent au décalogue (u, 11); un autre est le commandement de 
l’amour du prochain (n, 8); pareilles références à la Torah sont fré- 
quentes dans les Évangiles et dans les É pitres de saint Paul. L’expres- 
sion « loi de liberté » (i, 25; n, 12) est synonyme de « loi évangé- 
lique » et fait penser à saint Paul, mais l’affection pour le terme de loi 
traduit un certain attachement à la Loi elle-même; l’enseignement du 
Sauveur apparaît sans doute à Jacques comme un complément. Mais 
depuis qu’elle a reçu ce complément, la Loi mosaïque demeure-t-elle 
tout entière? La circoncision, les prescriptions rituelles sont-elles encore 
obligatoires ? L’auteur ne le dit pas. On pourrait croire dans un cas qu’il 
considère la loi comme un tout auquel il ne faut rien retrancher (n, 10 ; 
cf. Mt. v, 19), mais la généralisation n’a ici que la valeur d’un exemple, 
elle est une amplification dans le goût des Juifs et ne peut pas être prise 
à la lettre (cf. Comm., p. 52) ; on ne peut donc pas tirer un argument d’une 
pareille phrase. Ailleurs l’auteur réagit contre le formalisme et ramène 
la religion à des notions plus hautes (i, 26-27). Le silence sur la 
circoncision et les prescriptions rituelles, l’accent mis sur la charité 
et la piété sont significatifs dans un écrit sur la nécessité des œuvres. 
Ils montrent que l’auteur, que nous avons reconnu être juif et chrétien, 
n’est pas un légaliste intransigeant, mais qu’il spiritualise la Loi dans 
un sens certainement chrétien. 

Si, comme nous le croyons, l’Épître a été rédigée entre 50 et 62 ou 
plus probablement entre 57 et 62 (cf. p. lxxxvii)', l’absence d’allusions aux 
oeuvres légales montre que l’auteur tout attaché qu’il fût au judaïsme, 
n’était point un judaïsant. 

III. U auteur est à identifier avec Jacques , évêque de Jérusalem . 

L’auteur s’appelle Jacques. Il n’y a pas de raison pour supposer une 
pseudonymie; le nom de Jacques était fréquent chez les Juifs; un faus- 
saire n’aurait pas pris le titre humble de « serviteur de Dieu et du Sei- 
gneur Jésus-Christ » (i, 1), il se serait intitulé : frère du Seigneur, 
Apôtre, ou évêque de Jérusalem. L’absence d’exorde après la salutation 
paraît faire difficulté à Ropes (p. 129). Celui-ci note que les lettres 
apocryphes de Platon et d’autres auteurs entrent pour la -plupart 
directement en matière sans le paragraphe d’introduction, souhaits ou 
autres politesses, qui chez les Grecs venaient généralement après la 
salutation; il rapproche de ces apocryphes, comme présentant la même 
omission, Jac., I Tim., Tite, Hébr., I Jo., Jude, Apoc. qui est une lettre 
prophétique, et avec réserve II Pet. Il y a là une coïncidence dont on 
ne peut rien conclure. Le genre épistolaire n’est pas stéréotypé, et 
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chez les anciens, comme chez nous, il laissait place à une certaine 
latitude. L’Épître aux Galates dont personne aujourd’hui ne nie l’au- 
thenticité, débute, après la salutation d’usage, par un reproche sans 
précaution oratoire (Gai. i, 6). 

Jacques serviteur du Christ s’adresse à des Juifs (cf. infra : Desti- 
nataires), et leur parle avec autorité. 11 les reprend, parfois sévère- 
ment (iv, 1-10), les encourage (i, 2-12; v, 7-11), leur fait des recomman- 
dations (v, 13, 14). Il parle comme quelqu’un qui n’a pas à établir ou à 
défendre son autorité, car elle est reconnue. 

Il aime les humbles, connaît leurs souffrances (i, 9; ii, 6; v, 6), élève 
la voix avec des accents terribles contre ceux qui les oppriment (v, 1-6). 
Il ne veut pas que dans les assemblées on fasse des distinctions entre 
les riches et les pauvres ; pareille acception de personnes lui paraît 
abominable (n, l-6 a ). 

Tous les traits que nous venons de relever conviennent parfaitement 
à saint Jacques, évêque de Jérusalem. Jacques était juif palestinien, il 
avait entendu le Sauveur, et demeurait fidèle au mosaïsme dans sa con- 
duite personnelle. Il présidait à une Église dans laquelle la charité ne 
parvenait pas à atténuer ou à réformer l’injustice des riches (1). Son 
autorité était grande à travers la diaspora, même sur les fidèles issus de 
la gentilité; saint Paul pour réfuter les judaïsants qui troublaient les 
Églises de Galatie, fait appel au témoignage de Jacques, de Céphas et 
de Jean (Gai. n, 6-9) ; l’incident d’Antioche est provoqué par des gens 
qui appartiennent à l’entourage de Jacques et se recommandent très 
probablement de son nom (Gai., ii, 12). 

On peut considérer comme une confirmation en faveur de l’authenticité 
de l’Épître, les ressemblances qu’elle présente avec le discours de 
Jacques lors de la conférence de Jérusalem et avec la lettre qui suivit 
l’assemblée (Act. xv, 13-29). Malgré la différence des sujets, on trouve 
un bon nombre de mots pareils et d’expressions identiques. On peut 
comparer : Act. xv, 13 et Jac. ii, 5; Act. xv, 17 et Jac. ii, 7; Act. xv, 23 
et Jac. i, 1; Act. xv, 25, et Jac. i, 16, 19; n, 5 (aya^Tot) ; cf. encore 
Act. xv, 14, 26 et Jac. v, 10, 14 (to ovo k ua), etc. 

On objecte que l’évêque de Jérusalem était formaliste, fidèle par 
principe et affection aux prescriptions légales. Et à ce rigoriste préoc- 
cupé de questions rituelles, on oppose l’auteur de l’Épître qui ne parle 
pas des œuvres de la loi et réagit contre le formalisme ( Windisch , p. 11, 
12, 33; Mènégozyip. 140). Mais l’évêque de Jérusalem était-il aussi forma 
liste qu’on veut bien le dire? Nous ne le pensons pas (cf. supra , p. xxxv). 
Si dans l’Épître il n’est pas question des prescriptions rituelles, c’est 

(1) Nous pensons en effet que les riches nommés dans ri, 6, 7; v, 1-6, sont des 
chrétiens; cf. p. 47, 112 et s. 
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*que Jacques a peut-être voulu éviter une question qui soulevait de vives 
controverses (cf. p. lxxxviu). On peut penser aussi que ces prescriptions 
b’ entraient pas dans le plan de l’écrit ou étaient assez bien observées 
par lés Juifs chrétiens. Gomme chez les prophètes, la nécessité d’une 
conduite morale est mise au premier plan. La pensée de Jacques évêque 
de Jérusalem sur la Loi nous est trop peu connue, et la doctrine de 
PÉpftre sur la Loi est trop difficile à déterminer pour qu’on puisse dire 
que l’une est inconciliable avec l’autré. Je crois au contraire que la 
mentalité de l’évêque de Jérusalem se reflète bien dans l’Épître; de 
part et d’autre c’est le même dosage de judaïsme et de christianisme, 
la même attitude pratique d’un homme de gouvernement. 

Nous concluons donc que l’étude de l’Épître confirme le grand cou-* 
rant traditionnel. Sans doute tout n’est pas clair, mais il demeure que 
lés motifs en faveur de l’authenticité ont une valeur réelle, bien suffisante 
pour fonder un jugement, tandis que les motifs allégués en sens contraire 
viennent d’idées fausses ou exagérées qu’on se fait à la suite d’Hégésippe 
sur la personne de saint Jacques (L). 

§ 5. Circonstances . 


I Des tinataires . 

Jacques écrit aux douze tribus de la dispersion. 

Avant l’exil, les douze tribus marquaient une division territoriale et 
une classification des Hébreux selon l’hérédité. Mais les événements 
politiques mêlèrent les Juifs les uns aux autres. Cependant à l’époque du 
N. T. plusieurs israélites connaissaient encore, comme de bons orien- 
taux, leurs tribus d’origine; Anne était delà tribu d’Aser (Le. n, 36), 
Paul de la tribu de Benjamin (Rom. xi, 1; Phil. in, 5). Après l’exil, les 
douze tribus désignent toute la communauté d’Israël, Juifs habitant la 
Palestine ou répandus à travers le monde (Esdras vi, 17) (2) ; l’expression 
se retrouve dans le N. T. (Mt. xix, 28; Act. xxvi, 7) et dans la littérature 
juive (Ass. Moïse ii, 4; Apoc. Baruch i, 2; Sibyll. in, 249, etc.) Mais les 
auteurs du N. T. considèrent parfois le peuple juif comme l’image du 

(1) D’àprès Hégésippe, Jacques évêque de Jérusalem ne s’oignait pas le corps 
(Eusèbe, h . E., II, xxni, 5). Gomment alors aurait-il pu recommander des onctions 
( Winclisck , p. 31)? Les onctions d’huile faisaient partie de la toilette. Par réactions 
contre ces élégances les Esséniens ne s’oignaient jamais (Josèphe, Bel.jud ., Il, viiï, 
3). Jacques a pu faire comme, eux. Mais qu’y a-t-il» de commun entre une onction de 
toilette et Ponction recommandée par Jac. (v, : 14)? Il ne s’agit plus d’une délicatesse 
mondaine, mais d’un rite religieux, d’un sacrement. 

(2) Au premier siècle de notre ère, le nombre des Juifs de la dispersion s’élevait 
à trois ou quatre : millions,. cL Jacquier, Les Actes des Apôtres , Excursus vi, 
p„ 782-786; ■ 
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peuple chrétien, celui-ci est l’Israël de Dieu (Gai. ni, 7, 9; vi, 16), par 
opposition à l’Israël selon la chair (Phil. ni, 2, 3). Les douze tribus 
désignent bientôt l’Église, l’ensemble des nations converti à Jésus 
(Hermas, Sim. ix, 17). 

Quel est le sens de l’expression chez Jacques? Seule l’étude de la 
•lettre permet de dire si Jacques entend les douze tribus au sens propre 
ou au sens typique. 

Les correspondants de Jacques ont la foi chrétienne, ils croient au 
Christ de gloire (n, 1) et attendent la rétribution au jour de sa glorieuse 
parousie (v, 7-9). Ils ont été engendrés par Dieu à une vie nouvelle et 
sont comme les prémices des créatures (i, 18). Ils obéissent h la Loi 
de liberté (i,25 ; n, 12). Jacques écrit donc à des convertis qui partagent 
sa foi. 

Ces convertis paraissent bien être d’origine juive. 

Ils sont facilement jaloux, violents, prompts aux murmures, à la 
médisance et à tous les péchés de la langue (iii, 2-12; 14; iv, 2, il ; 
v, 9). Volontiers ils négligent les œuvres et se contentent de paroles 
(i, 22, 25-27; ii, 14-26). On dirait que l’orthodoxie de la foi et le groupe 
auquel ils appartiennent, suffisent à leur assurer le salut. On a l’impres- 
sion qu’ils sont dans une fausse sécurité. Ils cherchent à s’ériger en 
maîtres qui enseignent les autres (ni, 1) et font trop vite des serments 
(v, 12). 

Jacques ne fait aucune allusion à l’idolâtrie, aux excès de boisson; 
il ne parle pas des péchés de la chair (1). Il ne paraît donc pas redouter 
le danger des mœurs païennes pour ses correspondants qu’il juge 
habitués à une conduite généralement honnête et à l’abri de la séduction 
des cultes idolâtriques. 

Les défauts combattus et les vertus supposées conviennent mieux à 
des chrétiens issus du judaïsme qu’à des gentils convertis. Pour ceux-ci 
on pouvait souvent craindre un retour en arrière ; saint Paul a soin 
de dire que ni les idolâtres, ni les impudiques, ni les ivrognes ne possé- 
deront le royaume de Dieu (1 Cor. vi, 9-11; Gai. v, 19-21). Les Juifs 
étaient dans l’ensemble plus vertueux que les païens et considéraient avec 
mépris la débauche des gentils. Mais s’ils étaient de mœurs plus 
honnêtes ils avaient un penchant spécial à d’autres défauts, précisé- 
ment à ceux contre lesquels réagit TÉpître de Jacques. La conversion 
ne changeait pas la nature et chacun, juif ou gentil, avait à lutter 
contre ses tendances. 

Nous pensons donc que Jacques s’adresse à des Juifs convertis à la 
foi chrétienne. Le nom de synagoge donné à l’assemblée ou au lieu de 
réunion peut servir de confirmation (n, 2). On ne peut pas citer l’expres- 


(1) L’expression fj.ot-/aXCç (iv, 4) est métaphorique. 
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sion et notre Père » relative à Abraham (n, 21), car Paul l’emploie aussi 
dans Rom. iv, 1 (1). 

Jacques écrit-il seulement aux Juifs chrétiens qui habitent hors de la 
Palestine? C’est à eux qu’il s’adresse dans la salutation; mais cela ne 
l’empêche pas de penser à ceux d’entre eux qui habitent là Palestine. 
Chef de l’Église de Jérusalem, il s’adresse à tous les Israélites 
convertis qui n’habitent pas dans la ville sainte. Il les exhorte, les 
reprend, leur donne des avis, il utilise les thèmes de prédication qu’il 
aimait à redire aux fidèles. De là vient le ton oratoire de sa lettre et 
aussi sa couleur locale. Les riches auxquels il s’adresse et qui oppriment 
le peuple sont d’abord des chrétiens du pays. 

Les Juifs convertis sont vraiment le peuple de Dieu; descendants 
^d’ Abraham, ils ont reconnu le Messie, ils sont le véritable Israël selon la 
chair et selon la foi. Semblables à des prémices (i, 18), ils représentent 
tout le reste de la nation. Le sens général de l’expression « aux douze 
tribus d’Israël » ne fait donc pas difficulté. Jacques ne s’adresse pas à 
tous les Juifs et néanmoins c’est à tout l’Israël de Dieu dispersé dans le 
monde qu’il écrit. 

Plusieurs critiques entendent au sens typique les douze tribus d’Israël 
(. Jülicher , Soden, Zahn, Râpes y Dibelius). Mayor pense que Jacques 
écrit aux Juifs chrétiens de la dispersion orientale, Antioche, Damas; 
rien n’indique dans l’Épître cette délimitation géographique, à laquelle 
Mayor est amené par la date primitive qu’il attribue à l’Épître (cf. infra,, 
p. lxxxvii). D’après le même auteur (p. cxlviii), Jacques s’adresserait 
peut-être aussi, quoique d’une manière secondaire, à des Juifs non 
convertis. Par là s’expliquerait la mention de Job et des prophètes à 
la place de celle du Christ (v, 10, 11). Mais cela est très hypothétique. 

Il y avait peu de nobles et de puissants dans les Églises de la genti- 
lité (I Cor. î, 26-29; cf. i, il; Rom. xvi, 23; Act. xvi, 14) ; il n’y en avait 
sans doute pas davantage dans les Églises issues du judaïsme. Les des- 
tinataires de l’Épître étaient donc, dans l’ensemble, de petites gens. 
Cette situation sociale ressort bien aussi de l’Épître. Les fidèles sont 
opprimés par les riches et cependant si un riche se présente dans leur 
assemblée, ils lui font honneur et le préfèrent au pauvre (n, 2, 3) ; les 
biens delà terre excitent parfois en eux des désirs, de la jalousie (iv, 2); 


(1) Dans l’hypothèse que nous n’avons pas cru devoir admettre, d’après laquelle 
les riches ne seraient pas des chrétiens (cf. p. 47), on peut faire valoir un autre 
argument. Les blasphèmes des riches sont alors des paroles injurieuses contre le 
Christ (il, 6). Or à l’époque où Jacques écrit, c’est-à-dire avant 62 (cf. Date), les 
gentils confondent encore les Juifs et les chrétiens, on ne voit pas qu’ils aient 
blasphémé le nom du Christ qu’ils ne connaissaient pas encore. Et puis les païens 
riches n’étaient pas plus hostiles aux fidèles que le peuple ou les magistrats. Il n’en 
était pas de même chez les, Juifs (Act. iv, 1-3; xxri, 5; xxvr, 10, 12). 
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ils sont bien le peuple qui souffre, envie et s’en laisse encore imposer 
par l’éclat extérieur de la fortune. 

II. Date . 

On peut fixer approximativement la date de l’Épître entre 50 et 62, et 
même d’une manière plus précise, entre 57 et 62. En effet Jacques écrit 
quand Paul a déjà enseigné la justification par la foi sans les œuvres de 
la Loi (cf. supra } p. lxxiii et ss.). Et nous avons cru devoir reconnaître 
comme probable une influencé littéraire de l’Épître aux Romains 
(cf. p. lxxii) laquelle a probablement été rédigée en 56 (1). 

Le terminus a quo de 50 ou 57 n’est pas admis par plusieurs critiques 
qui font rédiger l’Épître avant l’assemblée de Jérusalem; Knowling 
entre 44 et 50, Camerlynck entre 44 et 51, Meinertz vers 48, Mayor 
entre la mort d’Etienne, époque où commence une persécution violente (2) 
contre l’Église (Act. vin, 1), et la première mission de Paul, c’est-à-dire 
entre les années 35 et 45, de préférence près de 35, au moment de la 
fondation de l’Église d’ Antioche, quand les conversions des gentils ne 
font que commencer; Zahn, Reyschag avant l’assemblée entre 40 et 50, 
de même Rose (3). Ces auteurs font valoir divers arguments que Mayor 
a réunis et bien mis en relief. 

Si Jacques, dit-on, a écrit après l’assemblée de Jérusalem, pourquoi 
ne fait-il pas allusion à l’admission des gentils dans l’Église, question 
qui souleva de si grandes controverses dans les milieux chrétiens d’ori- 
gine juive, et pourquoi ne parle-t-il pas du décret destiné à faciliter les 
rapports des chrétiens d’origine juive avec ceux d’origine païenne? Son 
silence demeure inexplicable. Les allusions à l’organisation des com- 
munautés indiquent une date primitive. Les chrétiens se réunissent 
encore dans les synagogues (ii, 2), il n’est pas fait mention des lmcrxo7roi, 
mais seulement des 7rps<yêuT£poi (v, 14). Mayor rapproche les didascales 
de iii, 1, des inspirés de Corinthe qui parlaient dans les assemblées. 
Primitive aussi la théologie -de l’Épître. La christologie n’est pas déve- 
loppée, elle rappelle celle de Pierre après la Pentecôte, dans ses discours 
aux Juifs. L’auteur s’adresse à des gens tout pénétrés du judaïsme et 
s’adapte à leur mentalité pour les amener à des vues plus hautes. 

(1) Cf. Lagrange, Èpître aux Romains , p. xvii-xx. Cornely qui admet comme 
nous la dépendance de Jacques par rapport à l'Épi tre aux Romains, précise 
davantage. Un certain temps a été nécessaire pour que l’Épître aux Romains soit 
connue et mal interprétée. Jacques a dû écrire vers 61-62, peu de temps avant sa 
mort. 

(2) C’e§t sans doute à elle, d’après Mayor, que Jac. n, 6, 7 ferait allusion. Tobac 
se prononce approximativement pour la même date de 35-45. Cf. supra , p. lxxv, 
note 1. 

(3) RB., 1896, p. 534. 
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Plusieurs des raisons alléguées n’ont pas la portée qu’on leur prête. 
Si la christologie de Jacques est peu développée, et si celui-ci parle peu 
du Christ, cela tient moins à l’époque où l’auteur écrivait qu’à sa tournure e 
d’esprit et au dessein de ne rien dire qui ne pût être compris par 
les destinataires de l’Épître ou donnât lieu à discussion (cf. p. lxxxi). 
Aucune donnée ne permet d’affimer que les didascales de m, 1, aient 
pris la parole dans les assemblées ; en tous cas à Corinthe dès laïcs 
prenaient encore la parole en 56, Paul réglemente leur éloquence trop 
abondante mais ne l’interdit pas (I Cor. xiv, 26-33). Les Trpeo’&jrepot sont 
encore nommés dans la première Épître à Timothée et dans l’Épître à 
Tite écrites entre 64 et 67 (I Tim. v, 17; Tite i, 5); ils sont membres 
du sacerdoce, simples prêtres ou évêques; leur appellation d’origine 
juive est synonyme du terme grec Iwictxotcoi (Act. xx, 17 et 28; Tite i, 

5, 7). Quant au mot il n’implique aucune date car il peut 

très bien être employé en un sens métaphorique à la place de IxxXvjcita. 
Rien ne permet donc d’affirmer que l’organisation liturgique est dans 
Jacques plus primitive que dans les Épîtres de saint Paul. 

Seul le silence sur l’assemblée de Jérusalem et sur le décret qui suivit 
peut être une difficulté, du moins à première vue. Il faut reconnaître 
qu’une rédaction antérieure à 50 l’explique bien, ou plutôt la supprime. 
Mais alors on en rencontre une autre plus grande. Comment, dans ce 
cas, expliquer le ton polémique de Jacques lorsqu’il parle de la nécessité 
des œuvres? Car il me paraît difficile d’admettre qu’il n’y ait pas une 
corrélation entre V Épître de Jacques et Renseignement de saint Paul, et 
que cette Épître ne se rattache pas d’une certaine façon au grand mouve- 
ment d’idées suscité par l’Apôtre des gentils (cf. supra , p. lxxiii). Il 
vaut donc mieux apporter au silence de Jacques une autre raison que 
celle de la date. La prudence dont nous avons déjà parlé (p. lxxxi) 
l’explique bien. Puisque les Juifs pouvaient se sanctifier dans le C hrist 
sans être obligés de renoncer à la Loi, Jacques a trouvé superflu de 
soulever les difficultés de ceux qui s’en croyaient dispensés. Il veut la 
paix et évite de parti pris toute question irritante. Combien de pasteu rs 
catholiques sont encore dans cette disposition et souvent à bon droit! 
Jacques semble vouloir dire le nécessaire sans un seul mot qui 
provoquât des réclamations. Il est l’homme de la pratique et des œuvres, 
c’est seulement en faveur de celles-ci qu’il fait de la controverse et 
encore sans nommer personne. 

Le caractère littéraire de l’Épitre et le but poursuivi peuvent êtr e 
d’autres motifs de ce silence. Jacques utilise des thèmes anciens de 
sagesse; dans ces thèmes, même vivifiés parle souffle évangélique, il 
n’était point question des rapports entre fidèles d’origine juive et d’ori' 
gine païenne, mais seulement des grands principes moraux. Sans doute, 
Jacques ne reproduit pas ces thèmes servilement, il les adapte, néan- 
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moins il subit leur influence. Les genres littéraires ont leurs lois ; encore 
aujourd’hui dans un petit traité sur la pratique des vertus, on ne parlera 
pas du droit canonique. D’ailleurs parler de rassemblée de Jérusalem et 
du décret n’entrait pas dans son plan ; Jacques veut instruire, inculquer 
la nécessité des œuvres, il veut aussi encourager. Le décret et rassemblée 
concernaient les gentils et n’avaient rien changé pour les Juifs, du moins 
en apparence (1). 

Le terminus ad quem de 62 est une conséquence de l’authenticité de 
rÉpître, Jacques étant mort cette année là (cf. p. xxxvi). Si on ne veut 
pas faire intervenir la question d’authenticité, une date antérieure à 
l’année 70 semble devoir être maintenue, car l’état social que fait con- 
naître l’Épître est celui qui existait avant la ruine de Jérusalem. Après 
la catastrophe de 70, les riches qui ont nourri leur cœur pour le jour de 
l’égorgement (v. 5), ont disparu de l’histoire. Le châtiment dont ils sont 
menacés a eu lieu. Le Seigneur qui se tenait aux portes, les a visités 
dans sa colère. Et puis surtout ce ne sont plus les riches qui vont oppri- 
mer les fidèles, mais l’empire romain. 

Les auteurs protestants qui nient l’authenticité de Jacques rejettent 
généralement la date de composition après l’année 70 : Dibelius entre 
80 et 130; Soden vers 90; Jülicher, Harnack (2) à l’époque d’Hermas 
120-150. On allègue l’état moral des fidèles, les ressemblances avec Her- 
mas, une polémique contre Paul, et même (Pfleiderer) contre les gnos- 
tiques. Il n’est pas nécessaire de descendre jusqu’à la fin du premier 
siècle pour trouver des fidèles peu fervents, il y en eut dès les origines 
(cf. Act. v, 1-10; vi, 1; I Cor. v, vi; Rom. xiv; Phil. iv, 2; etc.). S’il y a 
une dépendance littéraire entre Jacques et Hermas, absolument rien ne 
prouve l’antériorité d’Hermas. Nous avons déjà dit que Jacques n’argu- 
mente pas contre Paul (cf. p. lxxii et ss.) ni contre les gnostiques 
(cf. p. lxxviii). 

III. But et lieu de composition . 

Jacques veut instruirè et encourager. 

Le principal enseignement a pour objet la nécessité des œuvres 
(n, 14-26). Cette nécessité est la thèse qui domine presque tous les déve- 
loppements de l’Épître. Les avis relatifs à la réalisation delà parole 
(i, 22-25), à la nature de la vraie religion (i, 26,27), à l’acception de per- 
sonnes (n, 1-13), à la maîtrise de la langue (m, 1-12), à la pratique de la 
charité (iv, 11; v, 9; cf. i, 27; n, 14-16), à l’apostolat (v, 19,20) sont 
autant d’applications de la thèse, ils sont comme les notes d’un thème 

(1) En fait dès lors qu’on admettait le salut des gentils sans la pratique de la Loi 
mosaïque, on reconnaissait la caducité de cette Loi. 

(2) Die Chronologie der altchr. Lit., p. 488. 
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dans une mélodie. Nous avons cru devoir admettre que Jacques réagit 
contre une interprétation fautive de l’enseignement de saint Paul. 

Jacques veut aussi encourager. Il exhorte les fidèles à supporter leurs 
épreuves en attendant le jugement qui sera un jour de récompense pour 
eux et de châtiments pour ceux qui les oppriment (i, 2-12 ; v, 7-11). 

Nous ignorons si une occasion spéciale est intervenue pour décider 
Jacques à écrire. 

Les indications sur le lieu de composition sont vagues. Les données 
de l’Epître indiquent un auteur palestinien, (cf. p„ lxxix), et confirment 
l’attribution traditionnelle à Jacques évêque de Jérusalem. C’est donc 
dans cette ville que l’Épître a dû être composée. 
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LA LANGUE ET LE STYLE. 

§ 1. Les traces de sémitisme. 

A. Dans le style . 

1° Lïinclusio . Jacques conclut deux fois ses développements en répé- 
tant à la fin quelques mots du début qui expriment une idée semblable, 
de sorte que la pensée est comme enfermée dans un cadre. C’est un pro- 
cédé littéraire de la strophe hébraïque telle qu’on la retrouve souvent 
chez les prophètes. On le nomme « inchtsio » (1). 

a ) i, 2-3 : ÜocTav J^apôcv oxav ireipaffpiotç 7repiire<îviTe... ytvcoffxovxeç 

OTl TO Soxtpuov... 

12 : Maxaptoç àv})p 8ç ô-rcopivsi TceipaapLov, oxi ôoxtptoç Ysvopievoç... 

lïinclusio est ici évidente. Jacques exhorte les fidèles à la joie dans 
l’épreuve; au terme de son instruction il exprime une pensée qui rappelle 
celle du début : 7reipoc<Tp,ov répond à ireipaupLoï? et Soxipioç à §o>upu6v. 

b) il, 14 : x{ ocpsXoc;,.. sècv 7Ci<ïTiv Xey?] ttç I/siv ep^a âè ; 

26 yj 7 ïi<jti<; £a>p'i<; spywv vexpric scxiv. 

Dans cette péricope Vinclusio est moins évidente, mais paraît presque 
certaine. L’idée est semblable et les deux mots principaux mVnç, epya sont 
les mêmes. Trois répétitions accentuent encore ici le caractère sémitique 
du style : xi ocpsXoç (14, 16), thctic; vsxpa (17, 26), ££ spywv ISixaiwôr) (21, 
25), cf. infra, p. xcii. 

Peut-être y a-t-il un vestige d Hnclusio dans la péricope m, 13-18 où 
lv sîp^vfl de la fin semble répondre à Iv TCpauxïixi du début. 

2° Répétitions en forme de responsio . L’Epitre de Jacques se divise en 
un certain nombre de péricopes qui correspondent à autant d’enseigne- 
ments ou pensées principales. Or il arrive qu’un même mot ou groupe 
de mots est répété dans deux enseignements ou péricopes à des places 
parallèles ; cela est très remarquable quand les enseignements se suivent 
immédiatement, et rappelle tout à fait la responsio de la strophe 

(1) Le P. Lagrange a relevé des exemples d 'inclusio dans Ht. Jo. — voir ses 
commentaires, saint Matthieu , p. lxxxi, saint Jean , p. xeix. Sur Vinclusio (et la 
responsio) dans la littérature des Prophètes, cf. Condamin, RB. 1910, p. 212-214 et 
son Jérémie, p. xxxviii-xxxix, avec nombreuses références à la RB. 
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hébraïque. Les textes cités à moins d’indication contraire sont dans des 
péricopes qui se suivent immédiatement. 

a) au début des péricopes : 

ÇvjXov (ni, 14) et ÇtjXouts (iv, 2). 

v Aye vïïv oi XeyovTsç (iv, 13) et ’Ays vuv o! TrXouffioi (v, 1). L’emploi de àye avec 
un pluriel est d’un grec excellent, mais la répétition des mêmes termes 
au début de deux péricopes parallèles est tout à fait dans le style de cer- 
taines strophes hébraïques. 

b) à la fin des péricopes : 

vojxqv téXsiov xov t9)ç sXsuOsptaç (i, 25) et vojxou IXeuÔepiaç (n, 12). 

On peut noter encore {xsot>i (m, 8) et jxeaT^ (iii, 17). La place est à peu 
près parallèle si on tient compte de la longueur des péricopes ; dans le 
premier, cas est à la fin du second tiers de la péricope, dans le 

deuxième cas au début du troisième tiers. 

Un autre exemple, mais dans des péricopes qui ne suivent pas immé- 
diatement. 

[xaxapioç avîjp (i, 12) et o&toç jxaxapioç (i, 25). 

c) environ au 'milieu des péricopes : 

xaXwç 7T01SÏTS (ii, 8) et xaXwç tcoisïç (il, 19). 

Un autre cas dans des péricopes qui ne suivent pas immédiatement. 

eoixev xXuoom (i, 6) et eotxsv àv$pt (i, 23). 

Signalons enfin Xo'yov de i, 21, qui parait Jiien répondre à Xo'yw de i, 18 
dans deux péricopes qui se suivent, mais sans parallélisme de situation. 

Quelques-unes de ces répétitions peuvent être fortuites, mais on 
admettra difficilement qu r il n’y ait pas là dans l’ensemble un procédé 
littéraire de composition. 

3° Formules schématiques . Assez souvent Jacques répète la même 
expression. 

a) dans la même péricope : 

7roi^Tal Xo'you xal axpoaTal jxovov (i, 22), oux axpoxTVjS. .. aXXà 7roty)T^ç epyou- 
(25). 

xi ocpsXoç (n, 14, 16) ; 

TTicrTtç, iàv [xvj eyj(i fpya, vexpa lartv (n, 17)., r[ mazu; ytopiç twv Ipy cov àpyn 
2<mv (20), Tct<5Tiç xwptç spywv vexpa i<mv (.26). 

’Àppaàp. à 7raTYjp ^fxtov oux i'Ç spywv IStxoctu>07) (il, 21); 'Pakjâ ^ TCo'pvv) oux l\. 
Ipywv iotxauoô*/) (25) ; 

fi aocpia àvwôsv (m, 15), r\ 8s àvcoQev aoyia (17). 

IloÔev 7ro'Xe[xoi xal nodev jxa^oa (iv, 1) ; fxa^soOs xal 7 toXs[xsÏ7s (2). 

b) dans des péricopes différentes : 

tov cTscpavov.. . Ôv eTryjyyetXaTO toîç àyarccofftv aurov (i, 12), tvJç paotXeiaç e7r/iy- 
yetXaTO xoïç aya7rw<itv aÔTov (n, 5). 

[XV] yjxXivaywywv yXwcrcïav lauiou (x, 26), j(aXivay(oyrj<TaL (ill, 2). 

Chez les Grecs on retrouve 4es répétitions de mots, d’expressions. 
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« Mais, remarque le P. Lagrange (à propos du schématisme de Mt.), 
il est sûr que leurs écrivains, même médiocres, cherchaient à varier 
leurs* formules » (1). Chez' Jacques les répétitions dé formules sont rela- 
tivement fréquentes; une indigence de mots n’en est pas la cause, car 
le: grandi nombre des : hapax (cf; p., civ), la présence de termes rares et 
savants comme TpoTrvj (i, 17), indiquent un vocabulaire bien 
fourni. Il s’agit donc d’un procédé de composition qui ressemble beau- 
coup plus? à celui des ; Sémites qu’à celui des Grecs . 

Développements par accrochement de mots plutôt que par coor - 
dination des idées . 

Un mot de la phrase précédente est répété, il sert de transition, 
amène une; nouvelle pensée. Les propositions sont reliées les unes aux 
autres par ce rappel de mots et les pensées sont plutôt juxtaposées que 
coordonnées. Ce procédé qui est celui dès Psaumes graduels 
(cxx-cxxxiv), et de plusieurs autres passages de TA. T. (Ps : . cxv, 2,3, 
8,9, 15,16 ;; Is. xxvi^ 1-9; etc.), se retrouve aussi 1 * dans les : Évangiles de 
saint Matthieu et saint Jean (2). Voici les principaux cas dans : Jacques. 

Xatpeivet x«p«v (i, 1, 2). 

Ô7to(jlov7iv et Ô7rop.ovn5 (i, 3 : , 4), tIXeiov et xlXsiot (i, 4). Il y a ici une grada- 
tion dans? la pensée, le procédé devient littéraire et coïncide avec un 
climat r mais ici Jacques dépend probablement de Rom. v, 3, 4; 
cf. p. lxxii et ss. Plus loin on retrouve une autre gradation : iTriOupuaç et 
siriôufjua (14, 15), dpuxpxiav et «{/.«pria (15), dans laquelle les mots £7ti6upua, 
à[j.a-pT(a ôdvaxoç; coïncident encore avec un climax, Partout ailleurs il y a 
seulement juxtaposition. 

Xenropt.€vov et XEforêxat (r,-4', 5), cuteitco et ottxsixa) SI (5, 6), Staxpivo'pisvoç (6), 
7tEipdÇei et 7te'vp‘dÇsxca (13, 14), opy^v et opy^y (19, 20), Xoyov et Xoyou (2î, 22), 
dxpoaxo a et «xpoax^ç (22, 23), xocxavoouvxi et xaxsvoy]<7sv (23, 24), OprjcxEia 
(26, 27), xp(ved0ai et xpfai; (il, 12, 13), 7rcoctopi£v et Trxoasi (m, 2), x a ^ lva ï w " 
y5)<jat et x a ^ lv °uç (2, 3), xocpTrwv et x«p7toV (17, 18), p lyj xocxocXocXeits et ô xaxa- 
XaXtov, xptvti’ vo'p^v et vopiov xpfv£t<;~ (iv, 11), xpix'4ç (11, 12), xcwyoiaÿe et xau- 
(16), paxpo0upùfaotTS : et piaxpo0upuov (v, 7), fJLvj xpt05)X£ et 6 xpixv]; (9), 
ÔTropiEtvavx'a!; et Ô7Topi.ov^v (11), iTrtcrxpl^Tj et ETricrxpl^aç (19, 20). 

Ce procédé de développement par rappel de mots et juxtaposition de 
phrases est bien différent d’une répétition savante des mêmes termes 
en vue de marquer une gradation. Jacques n’écrit pas comme Pémos- 
thène : oux sÏttov [jlsv xaïïx 3 r oux sypoc^oc SI, ou S’ sypa^a pisv, oux sirplffêsucra SI, 
•ouS* £7rpi<yê£U(Fa pisv, oux etteicfoc SI 0y]êatouç (De corona, 179), ni comme 
Cicéron : neque vero se populo solum 9 sed etiam senatui commisit , 
ne que senatui modo, sed etiam publiais praesidiis et armis, neque his 


(1) Saint Matthieu, p. lxxxiï. 

<2) Cf. Lagrange, Saint Matthieu, p. 95, Saint Jean, p. xcvm. 
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tantum > verum etiam eius potestati (Pro Milone, xxm) (1). Ces tour- 
nures sont très élégantes et ne ressemblent pas à celles de Jacques. 
Sans doute il y a deux gradations (i, 2-4; 14-15), mais la première 
dépend probablement de saint Paul ; il n’en resterait donc qu’une à 
l’actif de Jacques, ce qui est bien peu pour parler d’une influence 
grecque. En tous cas, les autres rappels de mots sont bien dans la 
technique du style hébraïque (2). 

5° Propositions liées par xat. Des propositions sont unies entre 
elles par plusieurs xa{; cette construction rappelle l’hébreu qui pro- 
cède par juxtaposition de propositions et les unit entreelles au moyen 
du wav copulatif. 

a) i, 11 : quatre propositions liées par trois xat'; réminiscence ou 
citation d’Isaïe, cf. p. lix. 

b) 24^ trois propositions liées par deux xcd. 

c) iv, 7-11 : deux verbes sont à cinq reprises liés par xat (7, 8 a , 

10, 11); et une fois trois verbes (9). Le style de tout ce passage a, 
comme les idées, une allure hébraïque et biblique ; cf. infra : Le paral- 
lélisme et Commentaire . 

d) v, 2,3 : quatre propositions sur cinq sont liées par xat. 

e) 14,15 : cinq propositions liées par xat. L’emploi du participe £Xèl- 
havres coordonné avec irpoasulatrôtoffav rompt un moment l’allure hébraïque 
de la phrase. 

f) 17,18 : six propositions liées par xa(. 

Dans ces six passages où xat répété rappelle le wav copulatif, quatre 
sont plus ou moins des réminiscences bibliques a, c , d, f (cf. Com - 
mentaù'e ) ; il en reste donc deux, b , e > où l’auteur écrit davantage de 
son propre fond. Celui-ci n’est pas arrivé à dégager complètement son 
style d’une manière d’écrire qui est très hébraïque, et qui s’est en 
quelque sorte imposée à lui. 

6° Phrases écrites sans conjonction . Assez souvent l’araméen ne liait 
pas les phrases. La juxtaposition des propositions ou des verbes sans 
copules peut donc être regardée comme un aramaïsme. Cependant les 
Grecs ont connu cette manière d’écrire. On pourra donc hésiter à 
reconnaître une tournure araméenne dans les phrases suivantes ; l’ara- 
maïsme est simplement possible : 

(1) Nous empruntons ces deux textes à Dibelius qui les cite à propos de Jac. 
i, 2-4 (p. 93). Get auteur et les autres commentateurs de Jacques n’ont pas jus- 
qu’à ce jour porté suffisamment leur attention sur les traces de sémitisme que 
nous venons de signaler. 

(2) Il est peu exact de voir une paronomase dans ces rappels de mots (contre 
Mayor, p, ccl). La paronomase est le rapprochement dans la même phrase de 
mots dont le son est à peu près semblable, mais dont le sens est différent. Littré 
(. Dictionnaire de la langue française ) cite comme exemple : « amantes surit 
amentes ». 
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I, 19 : Tot^uç..., J3paSu<;..., ppaâu^*... • 

27 : £7n<JX£7rrs<ï6ai., M aff7tiXov iotUTOV TTjpsïv... 

IÏ, 13 : ^ yàp xpfotç..., xaTaxau^aTOtt... 

ni, 8, 9 : Tyjv-Sè yiïovcrav..., axaTacraxov xaxov, |/s<yT^ tou..., sv autî) suXo- 

YOU{JL£V... 

V, 6 : xaTESixacrats, s cpov suroîts..., oôx avriTaffSETat upt.?v. 

Dans ni, 15, 17, les adjectifs sont écrits sans liaison (<$<ïuv$stcoç). 

7° Le parallèlisme. Le parallélisme sémitique est une question fort 
délicate. ~ Les Grecs ont aussi fait usage du parallélisme. Comment 
alors distinguer le parallélisme sémitique du parallélisme grec? D’une 
manière générale on peut dire que le parallélisme grec est plutôt dans 
les termes, mais sans répétition des mêmes mots, et que le parallé- 
lisme sémitique est dans la pensée avec, quelquefois, la répétition des 
mêmes mots. Il n’y a pas de difficulté quand il s’agit du parallélisme 
synonymique, car le grec n’aimait pas dire deux fois la même chose 
alors que le sémite s’y complaisait; cette forme littéraire peut donc 
être considérée comme une marque de sémitisme. Il est au contraire 
souvent difficile de se prononcer dans les cas de parallélisme anti- 
thétique. A la lumière de ces observations que nous empruntons au 
P. Lagrange (1), on pourra reconnaître le caractère sémitique des 
parallélismes de Jacques. 

a) parallélismes synonymes, et donc sémitiques : 
i, 4 : teXeioi xal ôXoxXvjpoi, 

ev pWjSsv't X£l7T0p.£V0t. 

5 : 7uapà tou SiSovtgç 0eou Tcacriv àîcXwç 
xal p.7] ôveiôiÇovToç. 

6 : «ITSITCO 8s EV-TClffTEl, 

pL'yjôàv Siaxpivo'p.£voç. 

Dans les trois cas qui précèdent, la même pensée ou une pensée ana- 
logue est affirmée d’une manière positive et négative. Ce procédé est 
généralement reconnu comme sérnitique. 

IV, 9 : Ô Y^Xw; UJJLWV eïç 7TEVÔ0Ç pLETOCTpaTT^TCO 
xal 7j /apa eiç xarrçcpEiav. 

On peut citer encore 

I, 13 : ô Y&p Osoç a7C£ipacrTû'ç è<jtiv xaxwv, 

TrsipaÇgi §e aÙTO<; ouôsva. 

IV, 8 : xaQapi'ffocTS j^eTpaç, ap.apTooXoi, 
xal âyvicrotTs. xap8i'aç, ôt^u^ot. 

b) parallélismes antithétiques, probablement sémitiques 

a) à cause de la répétition d’un ou de plusieurs mêmes mots : 

(1) Êpîtve aux Romains, p. xlviil-lii. Dans ces pages on trouvera une étude 
approfondie de la question. 
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il, 2, 3 : sigsXÔyj. .. àvyjp '/pucoSaxxuXicx; iv iaOSjTt Xap.'rcpa, 
elasX0Y\ 8 e xal -jtt w^oç iv (5u7capa id0.7jxi..,. 
ni, 9 : iv auTV} suXoyoüjJLÊV, 
iv a5xïj, xotTapcù{ji.g0.a.. 

Le caractère sémitique de ce dernier parallélisme est accentué par 
l’hébraïsme iv aux?), cf. infra, p. xcvni. 

p) à cause de T antithèse qui est surtout dans les pensées, lesquelles 
sont d’ailleurs très bibliques (cf. Commentai re) : 

I, 9, 10 : O TaTTEtVOÇ ev TW O'^st Ot&TQÏÏy 
Ô §S 7rX<>UClOÇ £V X7j. TOtTCE.tVCOO'Êt aUTOU. 

19 : eîç, xa axouaai,. 

fipabbç £iç xo XaX^fjat* 
il, 5 : xobç TCxor^obç, tw xoapu/J 
TcXoucriouç iv ttictts-u. 

iv, 4 : 8ç làv oOv §ouXy)0y} <giXo.ç> elvai. tou xoa'p.au,; 
i^ôpbç xou ©sou xa0urxaxai.i 

7,. 8 ; avTîffT7]T£ ôs tô SiaJSoXco, xal çsulsrat àcp ’ ujawv, 
iYytffaxs xS> ©£<2, xal eyfuiEÏ upuv. 

10 : X«7T£tVtO07lX£ £Vt*37UOV KuplOU, 
xal ô^ajoei optas. 

8° Expressions hébraïques d’origine biblique . Voir le commentaire 
aux passages cités. 

ô av0pt*)7TOç ixelvoç (i, 7) *, Iv -rcacat; xaiç ôdoîç auxou (l., 8) ; ptaxaptoç db'rçp (i,. 12) ; 
avooOev icyxiv (r, 17), si on lit àvo>0ev eoxtv xaxafiaivov, l’expression périphras- 
tique a une allure araméenne ; b-nraYSTs iv eip^vy) (n, 16) ; ivü>7rtov- Kuptou (iv, 10) ; 
eiç xoc toxa Kupiou oapaa)0 (v, 4) d’après ls. v, 9; 7rpoïpt.ov xal ctyip-ov (v, 7) ; iv- xw 
6vo k uaxi (v, 10, 14); sJ3ps!*ev £7n xv5ç y ( v j 17); ôexbv s£a>xev (v, 13). Nous ne 
citons que les expressions les plus caractéristiques. 

9° Emploi de 7to£ç. L’adjectif 7ra; est mis plusieurs fois en tête de la 
phrase comme bï en hébreu. 

7rac , av X a P^ v (*» 2), 7ra<7a bdotç (i, 17), Trasa y«p Çumç (ni, 7), arasa xau^aiç 
(iv, 16). 

10° Emploi du style direct . Citer les paroles des personnages plutôt 
que de les résumer dans une phrase indirecte, est une tournure fréquente 
chez les Sémites. On est donc porté à voir une trace de sémitisme 
dans i, 13 : M^Sslç ampaÇo'ptevoç Xe^ixo) oxt àno ©sou ‘rcstpaÇop.ai. 

11° Mentalité sémitique. Jacques amplifie (n, 10), il parle d’une manière 
concrète; pour expliquer qu’il ne faut pas faire acception de personnes, 
que la foi sans les ; œuvres est vaine, qu’il faut maîtriser sa langue, il ne 
fait pas des raisonnements abstraits, mais il énonce un principe, et le 
démontre par des comparaisons (iii, 2-8), ou par un exemple bien vivant 
(i, 23-24; ir, 1-5; 14-17). Parfois la pensée demeure vague et il est diffi- 
cile de comprendre le sens précis d’une phrase (a, 18; iii, 18; iv, 5, 6),. 
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ou d’une expression : Tpo7t?}<; éhtocrxia<7j/.a (i, 17), vo'^ov... Tvfc IXEuÔepiaç (i, 25; 
ii, 12). Les paragraphes sont plus juxtaposés que coordonnés dans la 
péricope iv, 1-12, où on ne voit pas bien la suite des idées. A cette 
manière de penser et de s’exprimer on reconnaît le vieil esprit hébraïque 
qui a toujours eu de la peine à formuler des concepts abstraits et à les 
enchaîner. L’auteur a éprouvé pareille impuissance. On retrouve donc 
chez lui les habitudes de la race, comme dans Job, Qohéleth ou Ben 
Sira. 

B. Dans la grammaire . 

1° L'article . Jacques omet trois fois l’article devant le nom suivi d’un 
pronom au génitif, yXoScrcrav iauxou, xapSiav lauTOÏÏ. (i, 26), auvayoy^v ujjlGjv 
(ii, 2), plus deux fois dans une citation d’après l’hébreu (Prov. x, 12) : 
ôSou auxou, auxou (v, 20). Cëtte construction contraire à l’usage grec 

correspond à l’état construit où le nom régissant ne prend jamais 
l’article (1). Partout ailleurs Jacques évite ce sémitisme : x5> auxou, 
xri Ta7reivwast auxou (i, 9, 10; cf. 11, 21, 23, etc.). 

Plusieurs fois aussi Jacques omet l’article devant un nom déterminé 
par un autre nom au génitif : Xoyw dXrjÔetaç (i, 18), yàp avSpos $ixatOŒuvr,v 
0sou (i, 20), vo{jlou sXsuÔEpiaç (n, 12), ev rjf/ipa (repayé (v, 5), £e7|<ts< Stxatou (v, 16). 
Mais ici l’influence de l’état construit n’est pas certaine car les Grecs 
omettaient l’article devant un substantif abstrait suivi d’un attribut au 
génitif. On peut donc hésiter entre une forme grecque ou sémitique. 

2° Déclinaison du nom . 

a) Génitif de qualité usité à la place d’un adjectif. La tournure est 
habituelle en hébreu où l’on dit : « montagne de ma sainteté », pour « ma 
montagne sainte » (Ps. ii, 6) ; elle est au contraire rare au grec (2). On 
dira donc que les expressions suivantes sont des hébraismes probables : 
axpoaxyjç £7ttXr}<7ji.ov7iç (i, 25), xou Kuptou... x5Jç So&rjç (il, 1), ^ su£$j ttiœtewç 
( v, 15), peut-être encore : xptxal StaXoyi<ypicov 7rovv]pwv (ii, 4). 

b) Un mot qui a la même racine que le verbe est mis au datif pour 
intensifier le sens du verbe. La tournure qui se retrouve quelquefois chez 
les Grecs est très hébraïque (3), et on la lit dans les Targums par influence 
de l’hébreu. Un cas dans Jacques : wporav/xi 7rpo<ryiu5<xTQ (y, 17). 

3° Le pronom . La redondance des pronoms personnels aux cas obliques 
peut-être considérée comme une marque de sémitisme ; l’hébreu les 
ajoute très souvent au nom, alors que le grec correct se contente géné- 
ralement de mettre l’article. Jacques écrit xo 7rpo<y<o7rov x9î; yeve'œê&jç auxou 
(i, 23), vi Çwy) ujxSv (iv, 14), xàç xapSiaç u{ag5v (v, 5, 8), là où un Grec cultivé 

fl) Blass Debrunner, Grammatik, g 259. 

(2) Blass Debrunner, g 165. De brun, cite Eun. Bacch. 389 ô t«ç ptoxoç. 

(3) Blass Debrunner, g 198, 6. 

É PITRE DE SAINT JACQUES. g 
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n’aurait sans doute pas mis le pronom. Le grec vulgaire, iLest vrai, usait 
volontiers de ces tournures redondantes (1), mais une certaine recherche 
de langage que nous relèverons dans les traces d'hellénisme, et les 
sémitismes déjà indiqués rendent plus probable Finfluence de l’hébreu 
que celle du grec populaire. On notera dans le même sens l’usage de 
auTou après un nom : i, 8; 9; 10; 11, trois fois; 23; 26, deux fois; 
ii, 21; 22; m, 13; iv, 11; v, 20, deux fois; Jacques Remploie pas les 
pronoms possessifs fi^s? epoç, ôjASTEpoç, mais (n, 21; m, 6), surtout 
ôfxwv (i, 3; 21; n, 2; ni, 14; iv, 1, deux fois; 3; 9; 14; 16; v, 1; 2, 
deux fois ; 3, deux fois ; 4 ; 5 ; 8 ; 12) . 

Un autre emploi caractéristique du pronom est celui de iv, 17 ; le début 
de la phrase forme un casus pendens^ et le complément est rappelé à la 
fin de la phrase par le pronom : àjxoepTix aÙT& I«jtiv (lb »Tîl). Ce rappel du 
complément par un pronom en fin de phrase est très hébraïque, quoique 
non ignoré des Grecs (2). 

4° Les prépositions. 

a) Iv. L’emploi de Iv au sens instrumental correspond tout à fait à celu i 

de la préposition hébraïque 3, aussi quoiqu’il se retrouve usité quelque- 
fois chez les Grecs, est-il considéré dans le N. T. comme un hébraïsme (3). 
On le rencontre six fois chez Jacques : Iv ôvopum (v, 10, 14 ; cf. supra 
p. xcvi), Iv (i, 6, à la place du datif), Iv tIb îtysi, Iv .T?j wKzwdyvei 

(i, 9, 10, au lieu de s7rt, mpt), iv aurï\ , s5Xoyou(A£v, iv auT7\ xaTapwpeÔa (ni, 9, à 
la place du datif). Ailleurs Jacques emploie simplement le datif: dra- 
xuyjffsv... Xoycj) (i, 18), dXstyotVTEÇ... IXodw (v, 14). 

b) eU employé avec eTvoci (4) rappelle tout à fait la construction hébraïque 
S rOn, deux fois chez Jacques, dont la première dans une citation : eîç 
.ôixatoGuv^v (ii, ,23, d’après'Gen. xv, 6), zh papTupiov (v, 3). 

c) IvwTTtovIJiv, 10) estici un hébraisme ('usb, Otya), quoiqu’il se retrouve 

dans les papyrus (5). 

d) rcapd, au sens sémitique de « au jugement de », se lit dans i, 27 : 
Ôp7]<TXE ta xaÔapot... 7rapôt tw 0£cp xal irotTpi, et équivaut à 'ïjiÿs. 

e) iSou. L’usage de cette préposition est grec, mais son emploi répété 
est un sémitisme. Ce dernier cas paraît bien être celui de Jacques (m, 4, 
5; v, 4, 7, 9, 11). Sauf dans iii, 4, ïSou est employé sans xat, la tournure 
est donc plutôt araméenne (nh, ibtf), car en hébreu on mettait de pré- 
férence i devant run. 

(1) Blass Debrunner, § 278. 

(2) Lagrange, S. Matthieu, p. xgvii. 

(8) Blass Debrunner, § 195; g 206, 2; g 219. 

(4) Blass Debrunner, § 145. 

(5) . Blass Debrunner, § 214, 5, 6. 
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G. Dans le vocabulaire . 

On peut reconnaître une influence hébraïque 

a) dans l’emploi de certains mots : suvaytoY^ (n, 2), (ni, 6), 

b) dans leur acception (voir le Commentaire aux endroits indiqués) : 

xaufftov, £X7 t( 7UT£IV, 7TpOffW7tOV (i, 11), TZOVf\Tr\Ç, ‘koyov (i, 22, 23), 7C0nfalÇ (vo'fAOu) 
(i, 25), 7r^7ipoüa0ai (n, 23), ttoieïv IXataç, <ruxa, tJowp (iii, 12), (/.oi^aXiç (iv, 4), 
àfXapTtoXoç (iv, 8), TCOtTJT^Ç VOpLOU (iv, 11). 

c) dans leur formation étymologique : TrpotttoTroX^ia (ii, 1), 7rpo<7coTO>Xr r 
7CT£tv (n, 9), tcoXu (jtcXûcyxvoç (v, 11). Jusqu’à présent on n’a pas constaté 
l’usage de ces trois mots avant Jacques; peut-être est-ce l’auteur qui les 
a formés. 

§ 2. Les traces d* hellénisme. 

A. Dans le style . 

1° Structure de quelques phrases . Jacquesn’apas de périodes savantes 
dans le genre du prologue de Luc (i, 1-4); cependant il coordonne avec 
aisance à un verbe principal deux ou trois propositions : 

I, 2, 3 : Trofoav ^apàv ^Y v l c7a<7 ^ £ ?*** foav... 7rEpt7r£<J7)TE... , ytvtoaxovTec; art... 

I, 12 : ptaxaptoç av?)p Ô7ro{xsvsi..., oti.. . Xvfysxai xov axe^avov.., £7ry]YYsiXaxo.., 

II, 2-4 : £àv yàp e?<jeX07]..., s?<jeX0ti Se.. ., £7u6X£^y)T£ &£... xat £t7C7]T£* Di xaQou..., 

OU SlSXptÔ71X£.. . 

n, 15-16 : I«V à§EX<pbç V] àÔEXcp^..., eÏ 7TY} ÔÉ Tic;... UTCCrfETE... , piV) StoTS os..., Tt 
ocpsXoç ; 

IV, 13-15 t y ÀY£ VUV 01 XsYOVTEÇ... 7TOp£U(7O|AE0a... xai TTOtvfaop.EV..., OIXtVcÇ oux 
iirtffxaff0£ # .., «xpuç £<r?s. avxt 'xou Xeyêiv... iàv ô Kuptoç 0eXt], xat ÇrçaopLEv... 

Cette manière de s’exprimer n’est pas hébraïque, mais bien grecque 

2° Emploi des particules et des conjonctions . Des particules et des 
conjonctions coordonnent très souvent entre elles les propositions. 

Si est employé deux fois dans des citations (n, 23 ; iv, 6) et 34 fois par 
l’auteur lui même, mais d’une manière très inégale : 11 fois dans le 
chap. i ; 12 fois dans le chap. n ; 4 fois dans le chap. ni; 5 fois dans le 
chap. iv ; et 2 fois dans le chap. v (v. 12). Dans l’ensemble la proportion 
est faible (1). ptiv est employé une fois seul (iii, 17) et [aevtoi une fois avec 
Se (ii, 8, 9), à part ce cas, Jacques n’emploie jamais ptév... U (2) ; cela est 
remarquable, caries Grecs aimaient à balancer leurs propositions avec 
le jeu de ces particules. Un Grec aurait donc employé davantage Se et 

(1) Hawkins (Horae Synopticae , Oxford, 1909, p. 198) a compté dans Mc. 158 oé. 
plus que dans Jacques proportionnellement, et cependant la proportion dans Mc. 
est bien moins grande que dans Le. (508) ou que dans Mt. (498). 

(2) Dans les LXX, piv.~ Se est rare, une vingtaine de fois dans le Pentateuque 
(d’après la concordance de Hatch et Redpath). 
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(xév... Si, mais lorsque Jacques utilise Si, piv ou pivxut... Si, c’est toujours 
avec un sens bien exact. Ainsi l’emploi des particules Si, piv, est chez lui 
un signe d’héllénisme et en même temps, par défaut, de sémitisme. 

Il faut citer yap employé 15 fois ; oxt, dans le sens de 5 fois (i, 10, 
12, 23; v, 8, 11); o5x (ou p.*rç)... aXXa, 3 fois (i, 25, 26; m, 15) ; sïx* une fois 
(i, 15) ; §io 2 fois (i, 21 ; îv, 6); Stoxi, une fois (iv, 3); ouxwç, au début d’une 
phrase et se rapportant à ce qui précède, 4 fois (i, 11 ; H, 17 ; 26 ; ni, 5). 

Le bon emploi des particules et des cpnjonctions dans l’Épître 
donne généralement de la variété à la construction des phrases. Il 
fallait bien connaître la langue grecque pour l’écrire avec autant de 
facilité et parfois même d’élégance. 

3° Manière de discuter . Jacques veut convaincre les gens auxquels il 
s’adresse. Dans la plupart des cas, il n’expose pas sa pensée d’une 
manière didactique à la façon des sages d’Israël, mais il s’échauffe, prend 
à partie, discute ou prêche comme un prophète. Or, dans son argumen- 
tation, il lui arrive d’employer les mêmes procédés de style que les 
moralistes grecs dans la diatribe . Saint Paul a connu, lui aussi, ces 
procédés, non qu’il les ait imités servilement, mais il possédait assez 
de culture grecque pour s’inspirer quelquefois de formes littéraires que * 
les Cyniques et les Stoïciens avaient mises à la mode (1). Le P. Lagrange 
a étudié les origines, le genre littéraire et la technique de la diatribe 
dans l’introduction à son commentaire de l’Épître aux Romains (2). Le 
lecteur voudra bien se reporter à ce travail afin de mieux se rendre 
compte des analogies que nous allons signaler maintenant chez Jacques. 
Nous suivons en partie Ropes qui les a généralement bien mises en 
lumière (3). 

a) Intervention d’un interlocuteur imaginaire : àXX 9 sp£î xi$ (n, 18). 
C’était un procédé de la diatribe ; l’interlocuteur posait une question, 
formulait une objection. Souvent le dialogue était introduit par la même 
formule : «XX 9 Ipeï xtç ou par une formule équivalente : «XX’ Ipoovxat, 
Cependant il y a chez Jacques une différence, au moins dans l’exégèse 
que nous avons préférée, l’interlocuteur intervient non pour faire une 
objection, mais pour confirmer ce qui est dit. L’interlocuteur qui contre- 
dit apparaît peut-être dans ii, 20-22, mais sans prendre la parole; on 
dirait que Jacques s’adresse à lui. Dans i, 13; n, 8, l’auteur répond 
à une objection tacite. Jacques utilise donc un procédé de la diatribe 
mais sans le suivre servilement. 

b) Manière semblable de s’adresser à ceux qui écoutent : p.r| 7tXava<yd£ 

(i, 16), 5*oé<jaT£ (ii, 5), ôpax£ (ii, 24), ou au singulier, quand la discussion 

(1) Lagrange, Épître aux Romains , p. liii-lx. Bultmann, Der Stil der PaulinU 
schen Predigt und die Rynisch-stoiscke Diatribe , Gottingen, 1910. 

(2) p. LIII-LVI. 

(3) Saint James ; Introduction l 2, The literary Type, p. 10-16. 
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devient plus pressante, Ôs'Xstç 81 yvcovat (n, 20), pXsiretc on (xi, 22; cf. iv, 
11, 12); parfois dans la diatribè le prédicateur s’adressait à une seule 
personne afin de la mieux convaincre. Une brusque apostrophe n’était 
pas rare; on la retrouve chez Jacques : S àvôpw7rs xsvs (n, 20), ou, 
avec un terme très biblique dans son acception, fxor^aXiSsç (iv, 4). Les 
expressions nç IÇ ôpLwv (n, 16), tiç ev &jjuv (v, 13, 19) rappellent un peu 
l'argumentation socratique. 

c) Personnification. Le désir conçoit et enfante le péché, et le péché 
parvenu à maturité engendre la mort (i, 15) ; la miséricorde le prend 
de haut avec le jugement (ii, 13); la langue se vante de grandes choses 
(ni, 5) ; les passions font la guerre dans les membres (iv, 1) ; la rouille 
mange (v, 3); le salaire frustré crie (v, 4). Les Hébreux ont connu la 
personnification de la Sagesse et par antithèse celle de la folie, mais ces 
cas mis à part, ils usaient peu (cf. Gen. iv, 10) ou même pas de cette 
figure de rhétorique; Isaïe (v, 9) dont s’inspire Jacques dans v, 4, ne dit 
pas que le salaire crie. Au contraire les auteurs de diatribè faisaient de 
la personnification un ornement de leurs discours ; il arriverait même que 
les vertus ou les vices personnifiés prenaient à leur tour la parole, 
comme la Sagesse et la folie dans Prov. vin, 4-36; ix, 1-6; 13-18. 

d) Citations et exemples. Les auteurs de diatribè faisaient des citations 
de poètes, de philosophes, mais sans s’astreindre à la lettre, cherchant 
moins à prouver la vérité de ce qu’ils disaient qu’à orner leur discours, 
ou leurs écrits. Ils alléguaient des exemples d’hommes illustres, nom- 
maient Caton s’ils étaient stoïciens. Ropes reconnaît les mêmes procédés 
chez Jacques, mais plusieurs réserves s’imposent. Il faut dire de Jacques 
ce que le P. Lagrange dit de saint Paul (1) : il cite l’Écriture en croyant. 
Il ne s’agit donc pas d’un pur ornement littéraire. D’ailleurs dans n, 8, 
iv, 6, l’Ecriture est citée pour prouver ou confirmer un enseignement. 
11 arrive sans doute à Jacques de s’exprimer avec des réminiscences' 
bibliques (v, 4) ou avec des phrases. tirées de l’Écriture (i, 11; v, 20), 
mais les rabbins faisaient de même (cf. Comm p. 15). Où l’on peut 
voir une influence de la culture grecque sur l’auteur, c’est peut-être 
dans la manière large dont il cite une fois l’Écriture (iv, 5). Les 
rabbins ne citaient pas de cette façon. 

On hésitera à se prononcer sur le fait de donner en exemple des 
hommes illustres. Les Grecs n’étaient pas seuls à user de ce procédé. 
Déjà Ezéchiel cite Noé, Daniel, Job, comme exemple de justice 
(xiv, 14, 20). 

e) Phrases interrogatives. La diatribè procédait souvent par interro- 
gations adressées à l’auditoire ou au lecteur. C’était un reste du dia- 
logue socratique. Jacques aussi interroge et même beaucoup (ii, i, 2-4, 


(1) Èpître aux Romains, p. Lvnr. 
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5, 6, 7, 14, 15-16, 19, 20, 21, 25; ni, 11, 12, 13; iv, 1, 4, 5, 12; v, 13) et, 
comme quelquefois dans les SiaTpiêod, l’interrogation sert de transition 
(ii, 1, 14 ; iv, 1 ; v, 13), ou. de conclusion (iv, 12 ; cf. ni, 12). Toute cette 
manière d’argumenter est très grecque. 

f ) Autres ressemblances. Comme dans la diatribe Jacques multiple 
les impératifs^ (i, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 13, 16, 19, 21, etc...), emploie ay& en 
manière de transition (iv, 13; v, 1), ou bien où yjp^ à la fin d’un déve- 
loppement (ni, 10), fait .parler les personnages (iv, 13). 

Certaines tournures des BionpiGai appartiennent à l’art d’une élo- 
quence qui veut être persuasive, et cet art n’est pas toujours différent 
chez un Sémite et chez un Grec. Quand Isaïe apostrophe Sobna, il lui 
pose d’abord une question (xxii, 16) ; Assur personnifié prend la 
parole et interroge aussi (x, 8,9). Ce qui est significatif chez Jacques; 
c’est de trouver en quelques pages un si grand nombre de rapprocher* 
ments avec un genre littéraire alors bien connu. Il y a des ressem- 
blances frappantes, comme celles de a, b, e. Il faut donc reconnaître 
une influence hellénique dans la manière de discuter. Jacques ne prend 
pas des idées dans la diatribe (1), mais quelques procédés de style; La 
pensée est biblique et chrétienne, mais la manière de l’enseigner ou de 
l’exposer n’est point rabbinique. Comme Paul, mais plus que lui, Jac- 
ques a utilisé (2) quelques procédés- littéraires des moralistes grecs, 
mais lui non plus ne s’y est pas astreint. Les traces de sémitisme que 
nous avons relevées le montrent suffisamment; 

4? Cadence rythmique . L’allitération donne quelques fois à la phrase 
une cadence rythmique ou sautillante. 

Le. son d’une lettre et parfois d’une syllabe est répété : S. et at : âa^asai 
SuvaTai (ni, 8), [jl : [Lixpov [asXoç £<mv xaï pLsyaXa aur/EÏ (tir, 5),.tt : TrEipacrjjLoïç: 
'TTEplTtSffyjTS 'KOlY.CkOiq (l, 2), 1 : tsXsiQl X«l ÔXoxXvjpOl, |v [JLÏ)Ssvl XeiTTOpLSVOl (i^ 4), 
(7 Sr OU C 77] l b 7rX0UT0Ç. . • - 0 , £Q , 7]7rSV X«l t3c ipUXTlOC U[JUOV (v, 2), Xpi et-T£ l 

où &£xpt'Ô7jT£. . . xttl lysy£o-ôs xpvc . (h,. 4) ; ou bien le son de plusieurs^ 
syllabes ( omoioteleuton ) : àvfipiLÇopieVp xcà ptTTtÇojxévqj- (r, 6),.i£eXxo(jLsvoç xav 
Ss^£aÇo[jL£voç (r, 14), cpatvofJLEv^}... a<pav6Ço;p.£VY] (iv,, 14), TaXaiTccop^ŒaTE xai 7 r&v~ 
ôvjcxaTs xai xXa&iarrs (iv,,9; cf. même; cadence en crocte v,. 5, 6) ou encore; 
double répétition de wv av auxou dans i, 26. Il y a aussi un certain rythme 
dans les attributs de la vraie sagesse groupés d’après deurr morphologie 
(ni, 17). 

L’auteur veut écrire une; prose élégante qui est un- peu; dans le goût 
des rhéteurs asiatiques. 

5° Deux expressions; paraissent décéler une influence grecque : tov 

(1) Nous avons vu que Jacques tient.de l'Écriture et de. la prédication du Sau- 
veur les thèmes et les idées qu’il développe (cf. chap. n, g 1 et g 2, i). 

(2) Nous verrons plus loin (p. cvn) si c’est de lui-même ou avec l’aide d’un 
secrétaire helléniste. 
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Tpo^ov 'r9}ç yevIœecoç (hi, 6), iàv ô Kupioc;; ÔsXy) (iv, 15). Cette influence 
d’ordre linguistique et littéraire est bien différente d’une influence 
philosophique (cf. Comm ., I. c.).,- — (i, 8) correspond à la psy- 

chologie grecque. Peut-être les comparaisons simultanées tirées du 
cheval et du navire décèlent-elles- une influence hellénique (ni, 3, 4; cf. 
Comm., p. 79)? 

B. Dans la grammaire. 

Certaines expressions dénotent une excellente ^connaissance de la 
langue grecque, op/ueiv n’est pas construit avec Iv comme dans Mt. 
(v, 34-36; xxiii,. 16-22), mais avec l’accusatif comme dans Le. i, 73; la 
tournure est classique (v, 12; cf. Comm.) ; taxe (i, 19) à la place de 
otSaxe usité dans iv, 4 et généralement dans le N. T. est la forme clas- 
sique; 7tpo; avec un accusatif, à la place d’un adverbe, est une forme 
très grecque (iv, 5), de même ày £ avec un pluriel (iv, 13; v, 1). 

Le jeu des temps est utilisé avec finesse : xoctevoV^v... xat arc sX-^XuOsv 
(i, 24 cf. Comm.). 

L’usage de ou et de pi est toujours très correct; ce qui n’est pas le cas 
même dans l’Épître aux Hébreux, dans laquelle ^ est écrit à la place 
de ou avec un participe (xi, 8, 13, 27, au contraire Jac. i, 25). 

Des tournures non classiques, fréquentes dans le grec de la koine (et 
donc du N. T.) sont évitées avec soin, comme tva avec l’indicatif (com- 
parer Jac. i, 4; iv, 3 et I Cor. iv, 6; Gai. iv, 17), lav avec l’indicatif 
(comparer Jac. ii, 2, 14, 15, et Le. xix, 40; Act. vin, 31; etc.), Iv tÇ 
avec l’infinitif (plusieurs fois dans Hébr. ii, 8; ni, 12, 15; vin, 13). 

Cependant on retrouve des formes grammaticales qu’un puriste 
n’aurait pas écrites : £Xeo; au neutre au lieu du masculin (ii, 13), srpoeô- 
au lieu de Trp^oTTjC (i, 21; iii, 13), gcôtou au lieu de laurou (i, 18); 
xEp§7](T0[j.Ev au lieu de x£p§avou{XEv (iv, 13) etc. Jacques paye son tribut* à la 
koine. 

G . Dans le vocabulaire . 

Jacques ne dit jamais ofxoïoç I<jt tv comme les autres écrivains du. 
N. T., mais eoixev (i, 6, 23), qui est une tournure classique jamais 
employée ailleurs dans le N. T. Il ne dit pas non plus Set, otpsi'Xet, mais 
Xp?5 (iii, 10) qui est d’une langue bien meilleure et est un hapax dans le 
N. T. Il emploie eôôuveiv avec une acception tout à fait classique (iii, 4), 
beaucoup mieux que Jo. r, 23 (cf. Comm., Le.), Ô7roïoç (i, 24) qui est 
d’un excellent grec et se retrouve seulement quatre^ fois ailleurs dans 
le N. T. (Act. xxvi, 29; I Cor. iii, 13; Gai. n, 6; T Thés, i, 9), xponri, 
airoaxtoca^oc qui sont des mots rares et savants en même temps que des 
hapax (i, 17). 
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Le nombre des hapax est très élevé relativement à l’étendue de 
l’Épître; j’en compte 03; sur ce nombre 45 se retrouvent dans les 
LXX (1), et 18 nulle part ailleurs dans la Bible (2). La proportion est 
bien plus grande que dans les écrits de saint Luc (3); 

Le vocabulaire et le langage de Jacques sont ceux des gens de son 
temps (4), mais des gens instruits et qui cherchaient à bien dire. Paul 
aussi écrit le grec des personnes cultivées, mais il n’a pas le même souci 
d’éviter certaines formes de la koinè et de se rapprocher de la langue 
classique. 

Aucun des livres du N. T., même rÉpitre aux Hébreux, n’est écrit 
dans un grec aussi pur que l’Épître de Jacques. Celui qui l’a rédigée 
avait dû lire de bons ouvrages, parmi lesquels on placera quelques 
Starpipat (5). 11 parle une langue littéraire, qui n’est pas exempte de 
recherche, mais qui n’est jamais affectée. Un tréfond sémitique demeure, 
et apparaît assez souvent à la surface. C’est un attrait de plus, car les 
sémitismes ont aussi leur beauté. 

Conclusion . 

L’hypothèse d’une rédaction araméenne pour plusieurs écrits du N, T. 
paraît devenir à la mode. MM. Burney (6) et Torrey (7) ne viennent-ils pas 
de soutenir que l’Évangile de saint Jean a été écrit en araméen, et traduit 
en grec ? Depuis longtemps plusieurs auteurs ont pensé cela de l’Épître 

4 

(1) Liste dans Mayor, p. cgxlvi-ccxlvii, où il faut ajouter àye (iv, 13, v, 1), et 
où je retranche y.eyakavx.eîv (in, 5). 

(2) àvéXsoç (il, 13), àvîfxiÇofxsvoç (i, 6), (i, 13), à7ro<jîda<7{J.a (i, 17), aOxsïv 

(III, 5), ppuetv (lll, 11), ôatpLovttoSvjç (ni, 15), (l 3 8; IV, 8), evdtXsoç (ni, 7), 

(III, 17), gç^pispoç (il, 15), epyjc-îtoç (i, 26), xa-nfoeta (IV, 9), itoXucnsXayxvoç (v, H), rcpoffto- 
7roXy]7TT£fv (n, 9), (Surcap c'a (I, 21), yaXtvaywysïv (i, 26; ui, 2), xPV<ro5axTuXtoç (il, 2). 

(3) D'après Hawkins ( Horae Synopticae, p. 198-207) Mt. a 112 hapax , dont 36 ne 
sont pas dans les LXX; Mc., 71, dont 31 ne sont pas dans les LXX; Le., 261, dont 
73 ne sont pas dans les LXX; Act., 413, dont 154 ne sont pas dans les LXX- La 
proportion des hapax dans ces quatre livres est donc de beaucoup en faveur des 
écrits de saint Luc; or dans l'Évangile de Luc un peu moins du tiers des hapax 
n’est pas dans les LXX, et un peu plus du tiers dans les Actes; chez Jacques 
c’est presque la moitié 18/45. D’autre part proportionnellement au nombre des ver- 
sets, il y a davantage d'hapax chez Jac. (63 pour 108 v.), que dans les écrits de 
Luc (Le. 261 pour 1151 v., Act. 413 pour 1006 v.); sur une moyenne de 10 v- la 
proportion des hapax est de 5,833 dans Jac., 2,267 dans Le., 4,105 dans Act. 

(4) A cause des formes de la koinè . 

(5) Peut-être est-ce dans une Starptê^ stoïcienne qu’il a lu l’expression xpo%ov tïjî 
ysvso-eeoç (ni, 6; cf. Comm. I. c.). 

(6) G. F. Burney, The Aramaic origin ofthe fourth Gospel , Oxford, 1922. 

(7) Torrey, The aramaic origin of the Gospel of John, dans The Harvard theo - 
logical Review , oct. 1923, cité par le P. Lagrange (S. Jean , p. en) qui maintient la 
composition du IV* Évangile en grec. 
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aux Hébreux; d!après Eusèbe (1), Clément d’Alexandrie disait que Paul 
avait écrit l’Épître aux Hébreux dans la langue des Hébreux ( 'E^païxîj 
<pc*>vf|) et que Luc l'avait traduite en grec. La même hypothèse, soutenue 
il y a déjà plus d'un siècle pour l’Épître de Jacques (2), a été reprise 
il y a quelques années par Wordsworsth (3) : Jacques aurait écrit son 
Épître en araméen comme saint Matthieu son Évangile. 

L’argument principal est que Jacques frère du Seigneur devait comme 
lui parler araméen et n’aurait pas pu si bien écrire en grec. Wordsworth 
croit trouver un autre argument dans la comparaison du texte grec de 
l’Épitre et du texte latin du manuscrit Corbeiensis (ff). D’après lui, les 
variantes des deux textes s’expliquent bien si on considère ceux-ci comme 
des traductions indépendantes d’un même original araméen. Voici 
quelques exemples : 

blasphémant in bono no mine 
res vestrae 

Accipite experùnentum.,. de 
malis passionibus et de patientia 
o ratio in fide 


il, 7 : pAaacp'iQftoudtv ttq xaXov ovopia 
V, 2 : tJJLCCTta 

v, 10 : u7rdS£iYf JLa XtitêsTe... xaxo- 
7ca0eta; xal Trjç (j.axpo0upua<; 

15 : ^ SUT?) 7Tt<JT£COÇ 


Le texte latin se rapprocherait plus d’une tournure hébraïque ou 
araméenne que du texte grec. 


iv, 4 : pt.oi)(aXfôe; 

v, 4 : twv a|xï)ffàvTCov 
16 : IvepYQvpisvY) 


fornicatores 
qui araverunt 
frequens 


Mais les variantes entre le texte de Jacques et le Codex Corbeiensis 
s’expliquent bien par les principes de la critique textuelle. Les pre- 
mières versions ont toujours été moins littérales que celles qui sont 
venues ensuite. En tous cas les variantes du Corbeiensis ne prouvent pas 
qu’un original araméen ait existé. 

Les traces d’hellénisme que nous avons relevées paraissent au contraire 
prouver que l’Épître a été rédigée en grec. 

On pourrait objecter peut-être à, cette manière de voir la possibilité 
d’une traduction large qui aurait permis à son auteur d’écrire avec une 
certaine recherche. A lire la Guerre juive de Josèphe on ne se douterait 
pas qu’il l’a d’abord composée en araméen, si lui-même ne nous le disait 


(1) H . E., VI, xiv, 2. 

(2) Schmidt, Historisch Kritische Einleitung in d. N. T 7 ., Giessen, 1818,* Berthold, 
Einleitung, Erlangen, 1819. 

(3) Studia Biblica, Oxford, 1885, p. 142-150. 
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pas (1). M’ais la question est de savoir si l’Épitre de Jacques est compa- 
rable à la &uerre juive, ou encore au Matthieu: grec. Nous ne le croyons 
pas; La manière dé: discuter, dans laquelle nous avons cru devoir recon- 
naître une influence* de la diatribe, fait partie de la structure même de la 
lettre. Pareille influence qui paraît bien s’exercer jusque sur le choix de 
certains termes (aXV ipsi ti;, où cf. supra), s’explique bien mieux 

si l’auteur a écrite en grec. Le rythme;, les allitérations, qui disparaissent 
dans les traductlons (2), sont dans Jacques" un autre argument très fort 
en faveur d ? un texte grec original. D’ailleurs Jacques qui écrivait à des 
Juifs de la dispersion ne devait pas s’adresser æ eux en langue araméenne, 
car la plupart d’entre eux ne la comprenaient pas. 

Il reste- donc à savoir si Jacques évêque de Jérusalem a pu si bien 
écrire en grec, c’est-à-dire s’exprimer d’une manière si littéraire, dans 
une langue qui n’était pas habituellement la sienne. La question dépasse 
de beaucoup l’hypothèse d^un original araméen, elle' intéresse surtout 
l’authenticité de l’Epître. C’est sans doute à la langue et au style que 
pensait Érasme, quand il disait que l’Épître de Jacques n’était pas assez 
hébraïque pour être Fœuvre de Jacques évêque de Jérusalem : « Nec 
( referre videtur ) hebraismi tantum quantum ab apostolo Jacobo qui 
fuerit episcopus Hierosolymitanus expectaretur » (3). 

Qu’un certain nombre de Juifs galiléens, et peut-être beaucoup d’entre 
eux, aient parlé le grec, est un fait de plus en plus admis. Cette langue 
était celle qu’on parlait dans les villes de la Décapole de l’autre côté du 
lac de Génésareth, et aussi dans les ports comme Tyr, Ptolémaïde, 
Césarée (4). La connaissance du grec était donc nécessaire, ou pour le 
moins très utile, aux Juifs de Galilée qui avaient des rapports avec les 
villes voisines, qu’il s’agisse des commerçants, ou des simples paysans 
qui allaient vendre leurs produits, voire même des conducteurs de bêtes 
de somme. D’autre part les gentils: habitaient assez nombreux en Galilée,, 
ils avaient certainement l’influence que donne le fait d’appartenir à une 
société- plus cultivée: et plus forte, en: T occurrence, an monde, grec. Par. 
curiosité, par intérêt, on devait alors apprendre leur langue, comme 
aujourd’hui, en Palestine on. apprend le français et l’anglais. Deux 
Apôtres portent des noms grecs, André et Philippe, et les deux Apôtres 
Simon (5) sont appelés à la. manière grecque, et non Supeoiv qui est 

(1 y Bel. judi Proœm., î. 

(2) On peut comparer par exemple:: i, 2, 7retpaop.oïç; 7tept7Ç£<7YiTs 7cotxtXoiç, Vutg.. 
Clém. in tentationes varias incideritis ; 6, àvefuÇofxévcji xat ^iTctÇo^évtp, Vulg. movetur 
et circumfertur ; etc. 

(3) Annotationes in Epistolam Jacobi, à la fin, en conclusion.. 

(4) Cf; Sghüreh, Gesch. n : Ber Hellenismus in den nicht-j âdischen Gebiet en 3 
p. 27-56. 

(5) Simon Pierre et Simon le zélateur (Mc. m, 16,19). 
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la for me: hébraïque (1). L’usage du grec avait donc pénétré jusque chez 
des gens modestes comme des pêcheurs de Bethsaïde (2) (Jo. i, 44). et cet 
usage semble bien-être devenu habituel dans les familles d’André (3) et 
de Philippe, car on y a préféré des noms grecs aux noms hébraïques ou 
araméens des ancêtres. L’Orient est traditionnel et une langue n’est pas 
nouvelle quand le peuple lui emprunte des noms propres. Ce n’est cer- 
tainement pas en araméen que des Hellènes s’adressent à Philippe dans 
le temple (Jo. xii, 20,21). 

M. Dalman pense que Notre-Seigneur, qui parlait habituellement 
Faraméen, savait aussi s’exprimer en grec (4). G’ est également l’avis du 
P. Lagrange : « Sans recourir nullement à sa science surnaturelle, et 
simplement parce qu’il était de son pays et de son temps, Jésus a sûre- 
ment pratiqué assez le grec pour s’entretenir par exemple avec Ponce 
Pilate » (RB., 1924, p. 272, à propos de l’ouvrage de Dalman). 

Il est donc tout à fait normal que Jacques ait su le grec. Il avait souvent 
à Jérusalem, l’occasion de s’entretenir dans cette langue avec les Juifs 
hellénistes (5) ; l’Église à laquelle il présidait en comptait depuis ses 
origines un certain nombre, et auprès des autres on faisait de l’apostolat. 
Il se pourrait même que Jacques fut amené par ses fonctions à bien 
posséder la langue grecque. Mais Faurait-il connue au point de la parler 
et de l’écrire avec l’art qui fait de son Épître le chef-d’œuvre littéraire du 
N. T.? Jacques n’avait certainement pas fréquenté les écoles grecques 
dans la Décapole et il demeure peu probable que lui-même ait lu des 
ôtotTpiéaû Puisque les Apôtres avaient coutume, comme les anciens, de 
faire appel à un secrétaire pour écrire leurs lettres, il est tout indiqué de 
supposer que Jacques a eu recours à un frère helléniste. Paul dictait ses 
lettres, les phrases suivent la marche de la pensée et ne décèlent pas une 
recherche de composition littéraire. Dans l’Épitre de Jacques des accro- 
chements de mots, les inclusio, les allittérations indiquent un travail 
réfléchi de composition. La lettre, telle qu’elle est, n’est donc pas une 
simple dictée, mais dans une certaine mesure une rédaction comme 

(1) Il faut excepter Act. xv, 14 et IPet. i, 1, où on lit la forme . 

(2) Bethsaïde était située à l’est de la Galilée et du Jourdain sur le territoire de 
Philippe, le fils d’Hérode, mais tout près de Capharnaüm environ à 5 kilomètres par 
le lac. Philippe Pavait reconstruilè dans les premiers temps de son règne et Pavait 
appelée Julias en l’honneur de Julie fille d’Auguste (Schürer, Gesch ., n, p. 208-209), 
mais l’ancien nom subsista. Les Grecs étaient plus nombreux dans cette région qu’à 
l’ouest du Jourdain. Quelques auteurs placent la Bethsaïde des Évangiles à Ivhân 
Minyé entre Magdala et Capharnaüm, tout près de cette ville, mais cette localisation 
est beaucoup moins sûre. 

(3) Et donc de Pierre, frère d’André. 

(4) G. Dalman, Jésus- Jeschua, Leipzig, 1922. 

(5) On peut rappeler que Pécriteau placé sur la croix était écrit aussi en grec 
(Jo. xix, 20). 
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l’Épître aux Hébreux. Le frère auquel Jacques a dû faire appel pour 
rédiger sa lettre d’une manière plus élégante, avait lu de bons auteurs 
grecs ou fréquenté la société cultivée; il a mis au service de Jacques les 
ressources de sa formation littéraire. On s’explique bien ainsi la pré- 
sence de certaines traces d’hellénisme^qui peuvent paraître trop savantes 
pour être l’œuvre de Jacques évêque de Jérusalem (1). 

On sait que le secrétaire d’un auteur inspiré participe à l’inspiration 
dans la mesure même où il collabore à son écrit. 

(1) Déjà saint Jérôme expliquait la différence de style entre I Pet. et II Pet. par 
l’hypothèse de secrétaires différents (Ad Hedib. Ep. cxx, il; P . XXII, 1002). 
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CRITIQUE TEXTUELLE. LA VULGATE. 

§ i. Critique textuelle . 

Les principaux manuscrits grecs de l’Épître de Jacques sont les 
mêmes que ceux de l’ensemble des livres du N. T. : n BAC. Trois 
autres manuscrits grecs majuscules contiennent l’Epître de Jacques; 
leur texte est du type syrien : K (souvent désigné par K 1 2 ou K ap pour 
le distinguer du codex K des Évangiles) codex Mosquensis ; L (ou 
L 2 L ap ) codex Bibliothecae Angelicae; P (ou P 2 P ap ) codex Porphy - 
rianus . On trouvera dans Jacquier, Le Nouveau Testament dans 
l’Église chrétienne, t. II, p. 76 et ss., les caractéristiques de ces diffé- 
rents manuscrits et leur classification par Gregory et von Soden. 

J’ai presque toujours suivi le codex B. On trouvera sommairement 
noté dans le Commentaire les raisons pour lesquelles je m’en suis 
écarté quelquefois. Le texte adopté se rapproche davantage de celui 
de Westcott Hort que de ceux de Soden ou de Vogels. 

Les variantes entre les éditions critiques du texte de Jacques sont 
peu importantes et peu nombreuses. On en lira une revue rapide notée 
au-dessous du texte grec que j’ai préféré. Il n’est pas tenu compte des 
différences d’orthographe. Les crochets [ ] indiquent une leçon 

admise avec doute. H désigne l’édition de Westcott Hort; T, celle 
de Tischendorf; S, celle de von Soden; V, celle de Vogels. 

§ 2. La Vulgate . 

L’édition de Wordsworth White se rapproche généralement davan- 
tage des éditions grecques critiques que la Vulgate Clémentine. On 
peut donc penser qu’elle nous fait mieux connaître le texte que saint 
Jérôme a sans doute établi (1). Mais la révision des Épîtres catholiques 
par le saint Docteur a été légère et il y aurait encore des corrections 
à faire, si on voulait que le texte latin exprimât toujours le sens des 
textes grecs critiques, lesquels peuvent être estimés comme reprodui- 
sant le mieux possible le texte original et donc comme nous faisant 
le mieux connaître la pensée de l’auteur inspiré. 

(1) Au sujet de la révision de l'Épître de Jacques par saint Jérôme, g!. Jacquier, 

Le Nouveau Testament dans l’Église chrétienne, t, II, p. 178, 179. 
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Dans les notes qui suivent, notre désir est simplement de nous 
associer au vœu d’une édition officielle catholique aussi parfaite que 
possible, mais sans prévenir en rien les décisions de l'Église à ce sujet. 

Nous employons la même méthode et les mêmes sigles que le Père 
Lagrange dans ses commentaires du Nouveau Testament. 

11 y a deux séries de remarques. 

Dans la première série l’édition de Wordsworth White est comparée 
à la Yulgate Clémentine. La lettre A indique les leçons de Wordsworth 
White qui rapprochent le texte latin du texte grec ; la lettre B indique 
les leçons de WW. qui éloignent le texte latin Au texte grec; la lettre C 
indique les leçons de WW. indifférentes par rapport au texte grec. 
Il n’est pas tenu compte des différences d’orthographe pour les mêmes 
mots. 

Dans la seconde série de remarques nous proposons quelques cor- 
rections à faire au texte de la Vulgate Clémentine, en plus de celles 
déjà indiquées dans A, afin de le rapprocher davantage des bons textes 
grecs. La lettre X indique les corrections principales qui rapprochent 
le texte latin du texte ;grec ; la lettre Y ajoute des corrections dont 
l’opportunité est moins manifeste, ou qui dépendent de l’exégèse que 
nous avons préférée ; la lettre Z indique quelques corrections possibles 
mais qui demeurent douteuses à cause de l’incertitude du véritable 
texte original. 

Ainsi X et Y de la deuxième série complètent A de la première. 
Il est souhaitable que les leçons contenues dans B soient abandonnées. 

Quant aux abréviations, 1. signifie loco « au lieu de a. signifie 
ante; p., post; om., omittit; del., dele; fes., restitue. Le second texte 
latin noté est toujours celui delà Yulgate Clémentine. 

Chap. r. A) 4 hobeatî . kabet . — 7 ,8a Domino : vir duplex animo, 
inconstans in I. a Domino . Vir duplex animo inconstans est in. — 
18 om. enim. — 19 dilecti 1. dilectissimi . 

B) 25 in lege perfecta 1. in legem perfectcim . 

C) 2 tentationib.us variis 1. tentationes varias. — 5 sapientiam 1. 
sapientia . — 12 quia 1. quoniam. 

X) 7 enim 1. ergo . — 13 non est qui circa mala tentetur 1. inten - 
tator malor um est . — 16 del. itaque ; — dilecti 1» dilectissimi . — 
.17 bonum 1. optimum ; — aut 1. nec . — 18 primitiae quaedam 
creaturarum 1. initium aliquod creaturae . — 24 esset 1. fuerit . ~ 
25 indimpletione ejus 1. facto suo . — 26 del. autem , — 27 a mundo 1. 
ab hoc saeçulo . 

Y) 11 aestu 1. ardore. — 13 del. quoniam; — tentor 1. tentatur 2°. — 
21 superflua 1. abundantiam. — 25 del. in ea . 

Z) 12 del. Deus . 
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Chap. ii. A) 3 om. ei. — bpromisit 1. repromisit. — 15 aut p. frater 
1. et. — 16 corporis 1. corpori. — 20 otiosa 1. mortua . 

B) 2 conventu vestro 1. convention vestrum . — 16 de vobis 1. ex 
vobis . 

C) 13 fecerit\. fecit; — iudicio 1. iudicium 2°. 

.X) 1 acceptionibus 1. acceptione. — 3 intendatis autem in eum qui 
gerit vestem splendidam 1. et intendatis in eum qui indutus est veste 
praeclara; — et pauperi \. pauperi autem; — meo 1. pedum meo~ 
rum . — 5 dilecti 1. dilectissimi ; — del. hoc; — del. Deus a. diligen - 
tibus. — 8 Scriptaram 1. Scripturas; — recte 1. bene. — 10 enim 1. 
autem . — 12 iudicandi . 1. incipientes iudicari . — * 13 dedignatur 1. 
superexaltat. — 18 -r.es. meis p. operibus 2° ; — del. meam. — 19 recte 
.1. bene. 

Y) 4 Kaesitatis in vobismetipsis 1. iudicatis apud vosmetipsos. — 
5) secudum mundum 1. in hoc mundo . 

Chap. ni. A) 3 equorum .1. equis. — 12 olivas 1. uvas. — 14 om. 
sint . — 15 om . gnim. 

B) 7 etiam a. ceterorum \. et. 

C) 3 frenos L frena. — 5 exultât 1. exaltat. 

X) 1 quod 1. quoniam; — sumpturi simus 1. sumitis . — 3 ut çon - 
sentiant 1. ad consentiendum . — 5 del. quidem ; — iactat 1. exaltat; 
— quanîulus 1. quantiis; — quantam 1. quam magnam . — 7 anima - 
lium maris 1. ceterorum . — 10 eodem 1. ipso. — 12 del. sic. — 
13 opéra sua 1. operationem suam. — 14 contentionem 1. conten - 
tiones. - — 15 daemoniaca 1. diabolica. — 17 docïbilis 1. suadibilis ; — 
del. bonis consentions . 

Y) 2 moderari\. circumducere. — 6 mundus 1. universitas; — res. 
et a. inflammata . — 17 sine diiudicatione 1. non iudicans. 

Z) 3 ecce 1. si autem. 

Chap. iv. A) 1 del. ? p. hinc. — 2 om. et 5°. — 5 aut 1. an. 

B) 8 Domino 1. Deo . — 14 om. et a. deinceps. 

C) 7 igitur 1. er go . — 13 quidem ibil. ibi quidem. — 14 in crastinum 
L in crastino; — enim est 1. est enim. — 15 voluerit y et si 1. voluerit . 
Et si. 

X) 1 voluptatibus 1. concupiscentiis . — 3 voluptatibus 1. concupis~ 
centiis . — 4 del. huius p. amicitia ; — mundi 1. soeculi huius. — 
5 nobis 1. vobis. — 12 salvare et perdere 1. perdere et liberare. — 
13 âge 1. ecce ; — del. quidem . — 14 enim estis p. vapor 1. est ; — 
evanescens 1. exterminabitur. — 15 voluerit, et vivemus 1. voluerit. Et 
si vixerimus ; — res. et a. faciemus. 

Y) 5 quem habitare fecitl. qui habitat. 
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Z) 14 qualis erit in crastinum pita vestra l . quid erit in crastino. 
Quae est enim pita pestraP 

Ghâp. v. A) 3 om. pobis iram. — 8 om. igitur ; — om. et 2°. — 11 est 
Dominus 1. Dominus est . — 12 pestrum 1. sermo pester, 

B) 1 om. pestris. — 13 oret aequo animo et psallat 1. oret . Aequo 
animo est? psaliat . 

C) 4 qui fraudatus 1. quae fraudata; — ipsorum 1. eorum. — 10 om. 
exitus mali, — il om. eos a. qui. — 15 dimittentur 1. remittentur. 

X) 1 âge 1. agite j — adpeniunt L advenient; — del. pobis. — 4 cia - 
mores L clamor ; — res. qui messuerunt p. eorum ; — introierunt L 
introipit . — 5 pixistis super ter ram in deliciis et lascipistis, 1. epulati 
estis super terram, et in luxuriis. — 6 condemnastis 1. addixistis ; — 
obsistit 1. resistit. — 7 primoticum L temporaneum . — * 9 januas L 
januam . — 10 afflictionis 1. exitus mali ; — del. laboris. — 15 erigetl. 
allepiabit; — peccata commiserit 1 . in peccatis sit . — 16 sanemini 1 . 
salpemini; — del. enim ; — efficiens L assidua. — 18 produxit 1. dédit. 

Y) 17 et non plaît super terrain 1. super terram^et non pluit . — 
19 inter pos 1. ex pobis ; — reduxerit 1. conperterit . — 20 sciât 1. scire 
debet; — reduxerit 1. conperti fecerit. 

Z) 14 del. eum p. ungentes. 
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TEXTE, TRADUCTION ET COMMENTAIRE 


CHAPITRE PREMIER 

SALUTATION (i, I) 

t Dans l’antiquité, les lettres commençaient ordinairement par une salutation. 
Les auteurs du N. T. se sont conformés à cet usage, sauf dans I Jo. et Hébr. 

5 Ia*/.co6oç r = ipyi nom hébreu d’un usage fréquent chez les Juifs au temps de 
Notre-Seigneur. Il s’agit ici de Jacques évêque de Jérusalem. 0sou désigne 
Dieu le Père : c’est ainsi que l’avait compris le minuscule 69 qui ajoute üocxpo?. 
Ici, comme dans I Tim. i, 2; II Tim. i, 2, Tite, i, 4; II Pet. i, 1, le nom du 
Sauveur accompagne celui de Dieu le Père. Le terme de xupco? qui signifie 
« possesseur » et« maître » (cf. Mt. xx, 8; Mc. xii, 9;xm, 35), servait aussi chez 
les Grecs à désigner les dieux et les empereurs divinisés ; il se plaçait avant 
le nom : xu pfa SspdbuiSi (cf. Lagrange, Saint Luc,p. 75). Dans les LXX le 

titre de */.6p to? est donné à Dieu et sert à traduire le nom divin nw. De 
bonne heure les chrétiens appelèrent Jésus « le Seigneur » ; ce titre, fréquent 
chez saint Paul, n’est pas un emprunt fait à l’hellénisme (contre Bousset, 
Kyrios Christos, Gôttingen, 1913; cf. Cerfaux, Le titre de Kyrios et la dignité 
royale de Jésus, dans Revue des sciences phil . et théol . 1922, p. 40-71; 
1923, p. 125-153). Il est intéressant de le retrouver employé par le chef de 
l’église de Jérusalem. Cette église, au dire de certains critiques, aurait con- 
sidéré Jésus seulement comme le Messie, ensuite la foi des gentils aurait 
41evé ce Messie à un rang divin. En fait Jacques place lui-même Jésus sur ce 
rang (cf. RB. 1926, p. 606-607), sans que nous puissions savoir jusqu’à quel 
point il approfondit la notion du Messie Seigneur. 

’l7jcrou Xptaxou — ’bjcouç vient de forme récente (depuis la captivité) de 

V'üjirp « Iaho a sauvé » ; nom porté par plusieurs hommes illustres dans 
l’histoire juive, notamment par Josué successeur de Moïse, et révélé par 
l’ange à Marie, lors de l’Annonciation (Le. i, 31). — Xptaxoç (rWD) désigne 
l’oint de Iahvé; cette épithète est souvent appliquée aux rois (I Sam. xn, 3, 5 ; 
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‘ EIIISTOAH IAKQBOY 

I 1 IAK£2BOS ®so3 xal Kupfou ’lvjaou Xptarou SoüXoç Taiç SuSexa 
9 üXatç xatç év Ttj Siaaxopa yjx tpetv. 

xvi, 6; xxiv, 6, 11 ; xxvi, 9, 11 ; Ps. xvm, 51 ; xx, 7 ; Lam. iv, 20; etc), et désigne 
aussi l’élu de Dieu par excellence, le Messie (I Sam. ji, 10; cf. Dhorme, Les 
livres de Samuel Le.). De bonne heure, l’expression « Jésus-Christ» est 
usitée pour désigner le Sauveur; nous la retrouvons au début de l’Évangile 
de saint Marc(i, !), dans I Thés, i, 1 ; II Thés, i, 1, 2; n, 1 ; Gai. i, 1. Saint Paul 
préfère généralement la formule « Christ Jésus » où le mot Christ garde son 
sens appellatif : le Messie Jésus (cf. Lagrange, Êpître aux Romains , p. 2). Ici 
l’absence de l’article devant Xptatou montre que Jacques n’insiste pas sur le 
caractère messianique de Jésus et emploie les mots Jésus- Christ comme un 
simple nom propre se composant de deux parties. On s’attendrait à ce que la men- 
talité juive de notre auteur et la nationalité de ses correspondants lui fassent 
mettre davantage en relief lamessianité de Jésus, mais cette vérité était suffi- 
samment connue. Il n’y a pas de raison pour admettre que les motsxal Kuptov 
Tyjaoü Xpicmrô soient une interpolation (cf. Introd p. lxxix et s.). — 8ouXo?, 
Jacques s’intitule serviteur ou esclave du Christ. Saint Paul fait usage 
plusieurs fois de cette épithète, mais quand il l’emploie pour lui-même, 
indépendamment d’un de ses disciples comme Phil. i, 1, il la fait toujours 
suivre d’une autre : 8ouXoç... xX^to$ à7îoaxoXo? (Rom. i, 1), 8ouXoç 0sou, owîo'airoXoç 
8e ’1 >î<jou Xpiaxou (Tite i, 1); saint Pierre se nomme dbcoaroXos (I Pet. i, 1) et 
8ouXoç xai dbcoaroXoç (II Pet. i, 1); saint Jean s’appelle ô jrpecrSàTepoç (II Jo. i, 1); 
seuls Jacques et Jude se nomment simplement BoüXoç (Jude v. 1). C’est à tort 
que quelques critiques tirent argument de ce fait pour dire que ni l'un ni 
l’autre n’étaient au nombre des Apôtres. Dans les LXX, 8ouXoç est la traduc- 
tion de (Ps. xxxm (hébr. xxxiv), 28) et BoüXevw celle de “DS?; le verbe 
lyp signifie aussi bien servir Dieu que lui rendre un culte (I Rois, ix, 6) ; 
l’Israélite pieux était considéré comme le serviteur ou l’esclave de Iahvé 
(II Sam. in, 18; I Rois, viii, 53; Am. ni, 7, etc.) ; d’ailleurs, en tant que membre 
du peuple élu, tout Hébreu était serviteur de Dieu (Deut. xxxii, 36). L’idée 
que ce religieux service met en relief n’est pas l’humilité de ceux qui 
l’accomplissent, mais le souverain domaine de celui qui en est l’objet. Dieu est 
le maître, tout lui appartient, son culte est un service car il est l’expression 
d’une appartenance. Il y a là une idée très profonde. Des LXX, le terme 
8o«Xoç a passé dans le grec des Juifs et dans le N. T. au sens sémitique de 
*TM. Chez les Grecs, 8ouXoç n’a pas une signification religieuse, il désigne 
l’esclave au sens social; il y avait bien les esclaves des dieux, mais c’étaient 
des hiérodules, domestiques ou parfois prostitués des deux sexes attachés au 
service des temples, comme de nos jours les bayadères de l’Inde (Dict. 
Daremberg et Saglio, Hieroduli, Paris, 1904). « Chez les Grecs, la différence 
entre un esclave et un homme libre était essentielle ; on ne disait pas servir 
(8ouXeuw) pour rendre un culte » (Lagrange, B pitre aux Romains, p, 2). Jacques 
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1 Jacques serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ, aux 
douze tribus qui sont dans la dispersion, joie. 

est serviteur du Christ, comme il est serviteur de Dieu; il a les mêmes rela- 
tions avec l’un et l’autre, les unissant dans la même foi parce qu’il les unit 
dans le même culte. 

Les douze tribus de la diaspora désignent ici les chrétiens d’origine 
juive dispersés à travers le monde (cf. Introd ., p. lxxxiv et ss.); 6taa7iop<£ 
signifie tantôt l’état de dispersion, tantôt l’acte; ici il s’agit de l’état, avec 
l’article; peut-être pour insister sur l’idée (sans article : I Pet. i, 1 ; Jér. xv, 7). 
Ce mot ne traduit pas spécialement un terme hébreu, il n’est jamais employé 
pour nbia rendu généralement par à7to««'a dans le sens ordinaire d’exil (Jér. 
xxix, (LXX, xxxvi) 1, 4, 22, 31; Esd. iv, 1), et quelquefois par jcapotxta dans le 
sens analogue de séjour en pays étranger (Esd. viii, 35). 

Après la mention de l’expéditeur et des destinataires de l’Épître, vient la 
salutation. — est sous-entendu. La même formule de salut se retrouve 
souvent chez les auteurs classiques, dans les papyrus (Dziatzko, Brief s dans 
Paul y Wissowa, ReabEncyclopàdie; Deissmann, Bibelst. p. 209-216), dans les 
LXX sous le calame de Juifs hellénistes (I Mac. x, 25 ; xn, 6 ; II Mac. i, 1) et deux 
autres fois dans le N. T. (Act. xv, 23; xxm, 26). Saint Paul use dé toutes 
autres expressions où les mots « joie et paix » x*P l s e W VY l> expriment le 
souhait habituel (Rom. i, 7; I Cor. i, 3; II Cor. i, 2; Gai. i, 3; etc.); de même 
saint Pierre (I Pet. i, 2; n Pet. i, 2). On a remarqué depuis longtemps que la 
formule du salut fait connaître la mentalité d’un peuple, l’idéal qu’il souhaite; 
l’arabe exposé à la razzia et aux aventures du désert souhaite la paix 
(cf. Jaussen, Coutumes des Arabes au pays de Moab , Paris, 

1908, p. 279) ; l’hébreu dont les ancêtres étaient nomades la souhaite aussi : 
lyh'é (Gen. xliii, 23; lettre de rabbi Gamaliel conservée dans la Mischna, Jer. 
Sanh . 18; documents araméens cités dans Esd. iv, 17; v, 7 et Dan. vi, 26). 
Le grec à qui la nature sourit souhaite la joie : x at pstv; et le latin, pratique, 
souhaite la santé : salve. Les auteurs du N. T. qui désirent pour leurs 
correspondants la paix et la joie semblent donc avoir uni les coutumes 
grecque et orientale, comme déjà l’auteur de II Mac. i, 1. Ropes voit plutôt 
l’origine de cet usage dans les formules de bénédictions rapportées au livre 
des Nombres (vi, 24-26). Quoiqu’il en soit, Jac., à part les deux billets con- 
servés dans les Actes (xv, 23 ; xxm, 26), est le seul auteur biblique qui emploie 
la formule du salut classique chez les Grecs. C’est, sans doute, pour se con- 
former à la coutume orientale que la Peschitta traduit ici le mot de joie par 
celui de paix, x a *P £tv P ar 

PREMIÈRE INSTRUCTION : USAGE ET BIENFAIT DE 
L’ÉPREUVE (i, 2-12). 

Les fidèles devaient se demander pourquoi, après leur conversion à l’Évan- 
gile, Dieu les laissait souffrir comme auparavant, et peut-être même davan- 
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tage. Jac. comme plusieurs sages de l’A. T. répond au problème du mal, mais 
il y répond mieux que ceux-ci, car il a entendu la Bonne Nouvelle. On peut 
distinguer quatre subdivisions dans la péricope : il faut se réjouir dans les 
épreuves (2-4), demander la sagesse à Dieu pour les comprendre (5-8); 
application pratique (9-11) et récompense (12); 

IL FAUT SE RÉJOUIR DANS LES ÉPREUVES (2-4). 

2) rcasocv ^apav — *a; a plusieurs sens dans le grec biblique comme dans le 
grec classique; il pourrait être ici l’équivalent de « summus ». — x. a P* v 
allusion à la salutation de la lettre x°“P £tv * L’auteur joue sur les mots dans 
toute cette péricope, u7rop.ov7îv, ujcop.<wî (3, 4), zéXsiov, 'céXstot (4), X£OTop.£vot, 
XsLxezcu (4, 5); le procédé est sémitique, cf. Introd . p. xcm. 

La Peschitta traduit par jo**. et supprime le jeu de mots possible seule- 
ment en grec; ce qui est un solide argument contre un original sémitique. 

Souhaiter la joie aux personnes auxquelles on s’adresse est une forme de 
politesse; on la souhaite même à ceux qui sont dans la peine (Tobie v, 10 
d’après le manuscrit K; Eur., Hec . 426). Mais ici il y a plus qu’un souhait de 
courtoisie, il y a toute une conception religieuse de la vie et de la souffrance. 
— TjyvJcaaÔs à T aoriste car l’action est considérée indépendamment de la durée. 
— àSeXüoi jxooj Jac. use souvent de ce terme, tantôt comme ici avec jjlou 
(ii, 1; 14; ni, 1, 10, 12; v, 12, 19), tantôt seul (iv, 11; v, 7, 9, 10), tantôt avec 
l’épithète aya^Tot (i, 16, 19 ; ii, 5). Dans les autres Épîtres catholiques le mot 
« bien-aimés » est souvent employé seul (I Pet. ii, 11; iv, 12; I Jo. n, 7 ; etc.),. 
Alors que le sage de l’A. T. garde toujours la réserve d’un vieillard envers 
un jeune disciple, et que le Siracide appelle son lecteur -exvov (Eccli. n, 1; 
cf. Prov. i, 8), l’apôtre qui exhorte se fait par charité l’égal et l’ami du fidèle. 

Dans l’A. T., le Juif appelait frère (rw) son concitoyen, juif comme lui 
(Lév. xxv, 46; Deut. xv, 3). Le prochain, au moins dans la mentalité juive sinon 
dans les textes, était ce frère fils du peuple hébreu (Lév. xix, 18 ; cf. infra , 
ii, 8) et non l’homme d’une race différente, ni à plus forte raison un ennemi 
comme dans la parabole du bon Samaritain (Le. x, 30 et ss. — cf. infra , ii, 8 
àyan7]Œ£tç). Cependant l’amour de l’étranger était commandé dans la Loi (Lév. 
xix, 34; Deut. x, 19) ; Hillel qui sut pratiquer cette ordonnance, semble bien 
avoir été une exception (Pirké Ab oth, i, 13). Sous l’impulsion des prophètes, 
Israël avait appris qu’au temps messianique les nations ne feraient plus 
avec lui qu’une grande famille dont Iahvé serait le Père et le Maître ; mais, 
malgré cette perspective grandiose,, il ne -sut pas sortir de son nationalisme 
étroit; le monde, pensaikil, devait se faire juif. Les docteurs qui étaient favo- 
rables au prosélytisme, obéissaient à cette préoccupation (cf. Lagrange, Le 
Messianisme chez les Juifs, Paris, 1909, p. 268 etss.). 

Dans le N. T., est parfois employé au sens national hébreu (Mt. 

Vv 47; Hom. îx, 3), surtout dans les discours que Pierre et Paul adressent 
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^Tenez toujours pour joie, mes frères, d’être en butte à des 
épreuves de toutes sortes, 3 sachant que la probation de votre 


aux Juifs (Act. i, 16; n, 29; m, 17; xm, 26, 3Ô; etc.); peut-être faut-il voir 
dans cet usage un écho du style oratoire de la Synagogue (Act. xm, 15). 
Mais plus souvent àSsXço'ç est employé au sens spirituel où la nationalité 
n'a plus aucune part (Mt. xxiii, 8; Jo. xxi, 23; Apoc. i, 9; etc.). C'est ce que 
saint Paul exprime énergiquement : Il riy a plus ni Juif ni Grec, il ny a plus 
ni esclave ni homme libre ... tous, en effet, vous êtes un dans le Christ Jésus 
(Gai. ni, 28; cf. Rom. x, 12; I Cor. xii, 13). Dans le christianisme, la 
fraternité ne vient pas de la nationalité comme dans le judaïsme, mais de 
la foi, de la même vie dans le Christ. -Les fidèles auxquels Jacques s’adresse 
sont doublement ses frères au point de vue de la nationalité et de la foi ; ils 
forment un groupement nouveau. 

Le monde païen a connu des fraternités religieuses, mais toujours restreintes 
à quelques individus qui s’associaient dans un culte (Moulton Milligan, The 
Vocabulary ofthe Greek Testament, London, 1914: à8sX<pdç; Deissmanv, Bibelst. 
p. 82). Ces fraternités se distinguent ainsi de celle du N. T., laquelle n’est 
point une confrérie mais l’ensemble de tous les fidèles, l’Israël spirituel. 
(Gai. ni, 7, 9; vi, 16). 

îc£tpaarp.ot$, afflictions, épreuves (Le, xxn, 28; Act. xx, 19), et parfois tentations 
(Mt. vi, 13; I Tim. vi, 9). Il s’agit ici d’afflictions qui viennent du dehors (Tveptra- 
oyjts) par opposition aux tentations qui viennent du dedans (v. 13), expression 
semblable dans I Pet. i, 6. De quelles épreuves s’agit-il? L’auteur excite ses 
frères à la confiance en Dieu qui permet leurs tribulations, il leur montre les 
conséquences heureuses de l’épreuve vaillamment supportée pour la vie pré- 
sente (v. 3, 4) et pour la vie future (v. 12). Cette exhortation est générale et 
vaut pour toutes sortes d’afflictions (tcoixi'Xoiç) ; peut-être s’agit-il de vexations 
que les chrétiens pauvres du Judaïsme enduraient de la part des riches 
(cf. n, 6). 

raptraa^-s, ce verbe montre le caractère extérieur et peut-être inattendu de 
l’épreuve, il indique généralement une rencontre désagréable (Le. x, 30); on 
se heurte à l’épreuve comme à un obstacle (II Mac. iv, 10). L’action (aor.) 
est considérée ici en dehors du temps, comme il convient aux conseils 
gnomiques. 

TüotxtXoç signifie primitivement « peint de couleurs variées », employé déjà 
par Platon [Rep, 426 a ), mais surtout à la période héllénistique, au sens 
figuré de « divers », comme ici. Le mot est en opposition à rcaaav, le fidèle 
doit toujours se réjouir dans les épreuves quelles qu’elles soient. 

3) Jac. lui en donne aussitôt le motif ; les épreuves concourent au perfec- 
tionnement moral. 

La joie vient d’une connaissance qui éclaire l’individu sur les bienfaits de la 
souffrance. Le mot « ooaqjitov » ne se trouve usité que deux fois dans le N. T. 
ici et I Pet. i, 7. Est-ce un adjectif ou un substantif? L’adjectif 8oV.tp.oç, écrit 
parfois ooju^iqç dans les L XX (Ps. xi, 7) et dans les papyrus (Deissmann, Neu.e 
Bibelst ., p. 86 et ss.), désigne le résultat de l’épreuve entendue au sens de 
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probation « ce qui est éprouvé ». Le substantif signifie le moyen par lequel 
une chose est mise à Tépreuve et désigne donc le fait de la probation. Mais 
le fait de la probation ne permet pas de conclure, tandis que la foi qui a fait 
ses preuves peut être dite efficace; il s’agit donc de l’adjectif (avec Deissmann 3 
contre May or, Ropes ; la probation est considérée comme faite. — xîi« «C<jtscoç 
omis par JB 3 , ff y Heracl sans doute regardé par ces manuscrits comme un 
emprunt à I Pet. i, 7. La foi dont il est parlé ici est la foi en Dieu commune 
aux Juifs et aux Chrétiens. La place que Jac. donne à cette vertu dont il fait 
la condition de la patience et de toute œuvre parfaite (v. 4), montre bien qu’il 
ne la déprécie pas (cf. infra, n, 14-26). 

La probation de la foi vient des épreuves auxquelles les fidèles sont en butte. 
La souffrance, en effet, ne laisse pas les âmes indifférentes, elle les fait mon- 
ter ou tomber. Si la foi est faible, elle doute de la bonté et de la fidélité de 
Dieu, elle se scandalise et parfois disparaît : il y en a qui croient pour un 
temps, et ils succombent à l’heure de la tentation (Le, vm, 13); si la foi est 
forte, elle pénètre le sens profond de la souffrance, et n’est point ébranlée. 
Comme le feu discerne les métaux, la souffrance discerne les âmes, et montre 
la qualité de leur foi. Jac. ne croit pas en péril la foi de ses correspondants, 
les épreuves en manifestent déjà la solidité ; il part donc dans sa démonstra- 
tion d’un fait : la bonne qualité de la foi, afin d ? en montrer les conséquences. 

La première, qui est immédiate, est la patience. — xaiepyaÇexat, dans le sens 
i ntensif donné par la préposition, usité plus loin à la forme simple (i, 20 ; n, 9), 
— au présent avec l’idée de durée dans l’action. — î)Tcop.ovr[ dans le N. T. 
désigne surtout la vertu d’endurance que possède l’âme fidèle au milieu des 
afflictions (Mt. xxiv, 13; Le. vm, 15; xxi, 19; Rom. v, 4 etc.). Cette vertu 
célébrée dans l’A. T. (Eccli. n, 1-6; xliv, 20), et la tradition juive ( Tesu - 
XII Patr., Jos. il, 7 : tzoXXol ayaGoc iv rj 5^opLOV7[; cf. Jubilées , xvii ; xvm), 
est souvent recommandée à la suite dii Seigneur dans les écrits apostoliques 
(Rom. xii, 12, xv, 4; Col. i, 11; II Thés, ni, 5; Hébr. x, 36; xii, 1; II Pet. i, 6). 
Saint Paul dans Rom. v, 3, 4, énonce d’un point de vue différent une pensée 
semblable à celle que Jac. exprime ici : rj ÔXtyiç Ozop-ovr^ xaxepYocÇerat, rj 8è 
t>7iofjiov7) 6oxip.riv. « Dans Jacques les fidèles, au milieu des épreuves, doivent 
se réjouir, assurés que la bonne qualité de leur foi leur garantit la patience; 
dans Paul, la patience victorieuse de l’épreuve, est reconnue de bonne qualité » 
(Lagrange, Epître auoc Romains, p. 102). 

4) ôs marque opposition. Le substantif i>ra>^ov7[ et l’adjectif téXeioç, répétés 
chacun deux fois, forment une gradation sémitique avec accrochement de 
mots (cf. Introci l p. xciii). La même tournure qui coïncide avec un climax se 
retrouve dans Rom. v, 3, 4; x, 14; II Pet. i, 5, 6; cf. Introd . p. lxxvii). — 
iyjxa, Jac. ordonne; au présent avec l’idée de durée. La patience ne doit 
pas être une vertu passive, mais une vertu active, et produire une œuvre 
parfaite à laquelle rien ne manque. Le sens de perfection est ici celui de 
l’adjectif têXeioç; on lit de même dans Aristote : àpeTTj xeXsfa, une vertu parfaite 
(Éth. Nie . V, i, 15), dans Thucydide : Upà T&sia sacrifices parfaits, selon le 
rite ("V, xlvii, 8). Cette œuvre parfaite, fruit de la patience, est la conséquence 
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médiate de la solidité de la foi. Qu’entend Jac. par cette œuvre? D’après les 
mots qui suivent, on peut dire qu’il entend par elle l’ensemble des vertus 
qui rendent l’homme parfait. Gomme fruit de la patience, saint Pierre indique 
la piété (II Pet. i, 6), saint Paul, la vertu éprouvée qui produit l’espérance 
(Rom. v, 4; cf. Hébr. x, 36). Jac. entend ces vertus et plusieurs autres, car 
grande est la fécondité de l’endurance qui demeure fidèle au milieu des 
afflictions. 

?va marque le but à poursuivre pour que l'endurance produise son plein 
effet. — téXsioi, dans la langue courante, les hommes faits, parvenus à la force 
de l’âge. Cette maturité physique doit entraîner normalement une maturité 
intellectuelle et morale : aussi xiXei oç qui désigne l’homme fait, désigne 
souvent l’homme parfait. Pythagore divisait ses disciples en vjfictoi et en téXeioi 
(Jacquier, Les mystères païens et saint Paul , dans Dict. Apol., t. III, c. 986) ; 
et le stoïcien appelait teXeiov l’homme qui ne manquait d’aucune vertu. C’est 
ce sens général de maturité intellectuelle et morale, telle qu’elle convient à des 
hommes faits, que nous retrouvons ici, comme dans beaucoup de passages de 
l’A. T. et du N. T. (Gen. vi, 9; Deut. xvm, 13; Eccli. xliv, 17 ; Mt. v, 48 ; xix, 21 ; 
I Cor. xiv, 20; Éph. iv, 13; Col. i, 28; iv, 12, etc). La perfection que Jac. a en 
vue est relative, il dit lui-même plus loin : en beaucoup de choses nous trébu- 
chons tous (iii, 2). Il s’agit donc moins d’un état où le péché n’est plus commis, 
même dans les petites choses, que d’un effort constant vers cet état (ïva). Cer- 
tains critiques ont prétendu à tort que dans les religions de Mystères le mot 
zeXbioi servait à désigner les initiés complètement instruits par opposition aux 
novices; ces initiés étaient appelés tstsXso(aévoi, teXeoôeIç, teXo^svol, et surtout 
fjiuaxat (cf. Jacquier, article cité, c. 985-986). 

ôX6xXy]po; signifie « complet en toutes ses parties ». Il est plus souvent employé 
au sens physique que moral. Il se disait, par exemple, des victimes qui 
devaient être sans défaut; Josèphe, Ant.jud ., III, xii, 2 : xà tEpEta ÔOouciv ôXoV.XY)pa 
•/al xaxà pjBèv XEXto6ï](xsva. Cet adjectif vient bien à la suite du précédent et 
donne à la phrase une certaine ampleur. L’union de ces deux mots est fré- 
quente, pour les mêmes motifs, chez les auteurs ; on la retrouve dans Philon, 
Plutarque, Dion Chrysostome. — Iv (j^SevI XsircopiEvoi fait parallélisme avec les 
mots-précédents. Xe^oj, usité seulement par Jac. à la forme passive dans le 
N. T. (ici et i, 5; n, 15), signifie littéralement « être laissé en arrière », 
d’où le sens dérivé « être dépourvu, privé »; ce verbe au passif se construit 
soit avec le génitif de la personne ou de la chose dont on est privé, comme 
v. 5 et n, 15 (de même Piiydare, Isth. 9 ii, 11 X. xxectvtov -/.a: <plXa>v, être privé de 
biens et d’amis), soit, surtout quand il s’agit de choses, avec une préposition 
suivie de l’accusatif ou du datif comme ici. 

L’effet de l’affliction est donc de faire avancer l’homme dans la perfection. 
Plusieurs sages d’Israël avaient déjà mis en relief le caractère médicinal et 
éducatif de l’épreuve, Eliu dans ses discours (Job xxxvi, 1-16), le Siracide 
dans ses sentences (Eccli. ii, 1-6) ; leur conclusion aboutissait à la résignation : 
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il faut supporter l’épreuve puisqu’elle nous fait du bien. Jac. s’élève plus haut, 
il conclut à la joie, comme son Maître Jésus dans lé Sermon sur la Montagne 
(Mt. v, 4,’ 10-12; Le. vi, 20-23; cf. Introd. p. lxv). La perfection, en effet, 
n’atteint pas sa fin en ce monde, elle nous mérite la couronne de vie dont Jac. 
va bientôt nous parler (v. 12). De cette espérance vient la joyeuse assurance 
de ses paroles. Mais pour comprendre les fruits excellents de la tribulation et 
en goûter la joie, une sagesse surnaturelle est nécessaire. Si on ne Ta pas, il 
faut la demander à Dieu. 

Demande de la sagesse (5-8). 

Dieu donne la sagesse à qui la lui demande (5), il faut la demander avec 
foi (6-8). 

5) XetTTsToa rappelle leixo jxsvot du v. précédent, comme déjà yjxpdtv et x a ^P £tv (1, 2) 
zéXsioi et réXstov (4). Cette sagesse n’est pas celle que les Grecs cherchaient, 
fruit de la science et de la philosophie, à laquelle saint Paul oppose la vraie 
Sagesse, celle qui vient de Dieu (I Gor. î, 21 et ss.). Elle n’est pas non plus 
la sagesse d’ordre dogmatique que l’Apôtre des gentils prêche aux parfaits 
(I Cor. n, 6) et qui selon saint Thomas « sese entendit ad occulta mysteria 
divinorum » (77 a //®, q . 45, a. 5, ad I*™-.). Elle est une vertu de discernement 
qui permet à l’homme d’apprécier les choses et les événements à leur juste 
valeur, conformément à la loi divine; elle lui montre ainsi l’usage qu’il doit 
faire de la tribulation en vue de son perfectionnement. Elle appartient donc 
à l’ordre moral. 

Beyschlag considère la sagesse dont parle Jac. comme un don de Dieu qui 
rend l’homme apte à toute œuvre bonne (cf. infra , III, 15-17); d’après lui ce 
don ne serait pas essentiellement différent de celui de l’Esprit-Saint (Le. 
xi, 13). En effet la doctrine de la sagesse à été une ébauche de celle du Saint- 
Esprit dans quelques textes de l’A.T. Mais si l’exégète et le théologien peu- 
vent faire avec raison ce rapprochement, rien n’indique que Jac. l’ait fait lui- 
même ici. Dans la place qu’il donne à la sagesse, il se tient beaucoup plus au 
niveau habituel de FA. T. qu’à celui du N. Il reproduit l’enseignement moral 
des Livres Sapientiaux. Ces Livres s’accordent pour montrer dans la posses- 
sion de la sagesse la source de tout bien et pour assigner une origine divine 
à cette vertu : rca<xa aocpfa rcapà Kupfou, dit le Siracide (Eccli, i, 1 cf. id. li, 13, 
17; Sap. vn, 7; vm, 21; ix, 4; Prov. n, 6). Comme Jac. et. plus que lui, 
l’auteur du livre de Job insiste sur la nécessité de la sagesse-pour comprendre 
la tribulation (xxvm, 12 et ss.). 

atTetTcD 7 z<zpà tou 5. 0. ?zaatv à*:X5k, l’ordre naturel des mots serait : rcapà tou 
iraatv S. 0. ou bien avec la répétition de l’article : rcapà tou 0eou, tou â. 

Sloovtoç. Les mots rçasiv a-X&s sont rejetés à la fin de la proposition pour leur 
donner davantage de relief. Jac. ne nomme pas le Père, comme le font souvent 
les autres Apôtres, notamment saint Paul dans une circonstance analogue 
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dépourvus de rien. 5 Si quelqu’un d’entre vous est dépourvu de 
sagesse, qu’il la demande à Dieu qui donne à tous simplement et 
sans faire de reproche, et elle lui sera donnée. 6 Mais qu’il la 

où il demande pour ses correspondants l’esprit de sagesse (Éph. i, 17), il 
parle de Dieu selon la foi commune des Juifs et des Chrétiens et demeure ici 
encore dans le langage de TA. T. Dieu donne continuellement (sens de durée 
du participe présent) et à tous; même idée dans Philon : çtX68wpo$ &v ô 0s oç 
^aptÇexai toc à'yaôà rcacrt y.cà xoïç pt,7j xsXsiotç (Leg. ail. I, 34; M. I, p. 50). Jacques se 
rappelle sans doute ici l’enseignement du Maître sur le Père céleste qui fait 
lever son soleil sur les méchants et sur les bons (Mt. v, 45). La libéralité 
divine doit être pour le fidèle un motif de prier et surtout de demander la 
sagesse. 

aTcX&ç, hapax dans le N.T. Les critiques ne sont pas d’accord sur le sens 
de cet adverbe et l’interprètent de deux façons : 1° Chez les classiques àrcX&ç 
signifie « simplement », et au sens figuré « tout bonnement », « franchement » ; 
ainsi Xén. Mem. I, m, 2; et IV, vii, 1. Mais il ne signifie jamais « généreuse- 
ment », Le sens serait alors « Dieu donne sans condition » — opinion pré- 
férée par May or, Hort, Meinertz. 2° Le substantif « ajcXox^ç » qui signifie à la 
fois « simplicité » et « générosité », est usité dans le second sens quelquefois 
chez les classiques et souvent chez saint Paul (Rom. xn, 8 : ô p.exaStSobç lv 
àTcXéxYjxi — cf. II Cor. vin, 2; ix, 11, 13). On peut se demander si Jac. ne don- 
nerait pas à l’adverbe le second sens du substantif; il faudrait dire alors : 

« Dieu donne généreusement »; ainsi a compris Vulg. « affluenter ». — opi- 
nion suivie par Ropes, qui renvoie à Hermas, Mand . ii, 4 où aurait 

le même sens : rataiv &G7Spoupivotç Stôou àrcXüSç, p.y) BtaxàÇaw xtvt ôaSç vj xtvi pir; 
rcao-'.v Sfôou. En fait a?rXâk peut se traduire dans ce texte aussi bien « sans 
condition » que « généreusement » — de même dans Hermas, Mand . u, 6, 
cité aussi par Ropes. La seconde opinion a contre elle d’entendre octïXcüs 
dans un sens qui est pour le moins très rare. 

fxrj <5vei8fCovxoç — Reprocher un bienfait est en perdre le mérite, c’est même 
commettre une mauvaise action. Toute faveur reprochée, dit Plutarque, est 
importune et n’est plus une faveur [Morale, 64). L’Ecclésiastique recom- 
mande plusieurs fois à son disciple de ne pas reprocher après avoir donné : 
p.sxà xô oouvai pi âvsfôiÇe (xli, 22; cf. xvm, 15-18; xx, 14 et ss.). Dieu n’a pas 
les imperfections de la nature humaine, il reproche aux gens leurs défauts 
(cf. Mc. xvi, 14), mais jamais ses dons. 

SoÔTjGexai — La prière est exaucée. L’exemple de Salomon vient tout de suite 
à l’esprit (I Rois ni). La sagesse est un don divin; l’homme ne peut pas 
l’acquérir par ses propres forces. Jac. reprend presque mot pour mot l’ensei- 
gnement de Jésus, et avec la même assurance : aîxetxs -/.a\ So07]'asxai &p.ïv (Mt. vu, 
7). Dans l’A. T. Dieu ^ffre à tous le don de sagesse. Ce don est une libéralité 
de la part de Dieu, mais une démarche est nécessaire de la part de l’homme 
(Sap. vii, 7); voilà pourquoi Jac. invite le fidèle à prier Dieu. _ 

6) Ce verset et les deux suivants expliquent comment il faut demander la 
sagesse, àixstxw 81 marque une gradation, et fait ressortir à quelle condition la 
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t; Corel, p.Y)Sèv Siaxpivojjievos’ ô SiaxptvojAevoç eoixev xXéoom OaXatJs-rçç 
àve{JLiÇojJL£Vco xatpi7uiÇo[Aévcj). 7 jjlyj fàp oteiïOu) 6 avôpwTCOç èy.eivcç oti X^àexoti 
ti Ttapà tou Kupicu, 8 àvvjp Sid/o^oç, àxaTacrraTOç sv ràcaiç iaiç ôSoïç auxoS. 


prière sera exaucée. La foi dont il est ici question n’est pas différente de la 
foi croyance du v. 3, mais elle est envisagée à un point de vue spécial, en 
tant que fondement de l’espérance : elle est une foi confiance. Elle est la cer- 
titude ■ que Dieu exauce la prière, car elle connaît la bonté et la fidélité de 
Dieu ; même sens dans Mt. vin, 10 ; ix, 2 ; xv, 28 ; Mc. ii, 5 ; v, 34, etc. ; cf. Act. xiv, 
9. Jac. se fait l’écho de l’enseignement de Jésus (Mt. xviii, 19, 20; xxi, 21, 
22 ; Mc. xi, 22-24). 

8taxptvop.svoç — LeverbeBiaxpivstv signifie séparer, au sens moral distinguer : 
p.7j Bfaxpivtov xo awpa (I Cor. xi, 29), et par extension, décider, juger (I Cor. 
xi, 31), trancher une question même parla force, d’où le sens de quereller : xtp 
Bia6oXw oia*/.ptv6psvoç (Jude 9). Dans le N. T. il prend au moyen un sens nouveau 
que l’on n’a retrouvé jusqu’à présent que chez quelques auteurs ecclésiastiques 
des premiers siècles (Clem., Hom n, 40 ; Socrate, Hist. ecc ni, 9; Protévang . 
de Jac,, xi, 2), il désigne une division intérieure, et signifie alors hésiter, douter. 
Le doute peut être opposé à la foi : sàv s^ts rctaxtv xal pr] Bia/piQrfrs (Mt. xxi, 21 ; 
cf. Mc. xi, 23; Rom. iv, 20), il peut se présenter à propos d’un jugement de la 
conscience morale sur la licéité d’un acte : 6 81 BiaxpivojAsvoç iàv <pàyfl xaTaxIxpirai 
(Rom.xiy, 23), ou bien encore d’une décision à prendre (Act. x, 20). Le portrait 
que Jac. trace de l’homme ôiaxpivépisvoç montre que cet homme a la foi puis- 
qu’il croit pouvoir recevoir de Dieu ce qu’il lui demande (v. 7), mais qu’il est 
hésitant; son âme placée entre Dieu et les choses du monde, ne se tourne pas 
tout entière vers Dieu pour chercher en lui son secours dans l’épreuve; 
cette incertitude d’ordre pratique a son contre-coup dans le domaine de la foi 
qui n’est plus assez vive. L’homme prie, mais craint de ne pas être exaucé. 
— ptri^àv Staxpivopisvoç désigne donc l’homme qui prie Dieu de toute son âme 
sans connaître les hésitations nuisibles à la bonne qualité de la foi. 

Jacques qui aime les images tirées de la nature illustre tout de suite par 
une comparaison l’importance d’une attitude ferme. — yap renforce l’idée qui 
vient d’être exprimée. — sW.ev ici et i, 23, parfait au sens du présent ; hapax 
dans la Bible, souvent employé par les auteurs classiques, surtout à la forme 
attique eWa ( cf . Introd p, cm). — xX48wvt peut s’entendre del’agitation des flots, 
comme dans Le. vin, 24, ou du simple mouvement des vagues; ce dernier 
sens paraît être ici mieux en situation (avec Popes contre Knowling). On pourrait 
penser au lac de Tibériade; les Evangiles le désignent souvent sous le nom 
de mer (Mt. xm, 1; Mc. ni, 7; Jo. xxi, 1) ; on sait que le vent qui s’engouffre 
dans le profond couloir qui s’étend del’Hermon à la mer Morte y soulève par- 
fois de terribles tempêtes ; par le temps calme les vagues scintillent au soleil et 
se balancent sur les rives. Mais dans l’A. T. le lac de Galilée n’est pas appelé 
mer, sauf peut-être dans Is. vin, 23; conformément à l’ancienne coutume, 
Jac. doitpenserici à la mer Méditerranée, La comparaison est classique autant 
que biblique; saint Paul : Yva \pt\y,ixi t5p.£v vy{noi, xXuBwviCdpisvoi xa\ 7U3pi©£pdptsvoi 
twcvt! àvéjxtp x % BiSaaxaXt'aç (Eph. iv, 14), Virgile : vario nequidquam fluctuât aestu 
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demande avec foi, sans hésitation; celui qui hésite, en effet, est 
semblable au flot de la mer agité par le vent qui souffle. 7 Cet 
homme, en effet, ne doit pas s’imaginer qu’il recevra quelque 
chose du Seigneur, 8 lui dont l’âme est partagée, instable en toutes 

(Aen.xn, 487), Horace (Bp. I,i, 99), Sénèque (Bp. lu, 1; xcv, 57) ; etc. Dans Isaïe, 
la mer agitée est l’image du méchant qui ne peut trouver de repos (tvn, 20). 

àve{xiÇo(j.ev(i), hapax dans le N. T. Ce verbe tout à fait rare ne se trouve que deux 
autres fois, à la place du classique àve^ouaGat, dans un scoliaste de l’Odyssée 
xii, 336, et dans Jean Moschus; cf. Mayor p. 41. Au passif : être enflé, poussé par 
le vent. — piTs^opivcp, ce verbe vient de p uct;, éventail ou soufflet pour attiser 
le feu; il est employé par les classiques dans le sens de ventiler le feu et aussi, 
en parlant du vent, dans le sens d’agiter; ici il n’ajoute aucune idée nou- 
velle au participe précédent; mais avec lui il forme un heureux parallélisme, 
entre les deux termes la pensée se balance comme le flot qui s’approche et 
s’éloigne du rivage. Toute l’image exprime très bien l’état de l’âme qui hésite, 
cette âme n’est jamais en repos. 

7 et 8) Ces versets peuvent se traduire de deux façons suivant que l’on fait 
de avOpcoTcoç Ixsïvoç ou de àvrjp le sujet de X^srat. 

Hort allègue le sens habituel de IxeTvoç qui, par opposition à oütoç, se rap- 
porte non au sujet dont il vient d’être parlé, mais au sujet le plus éloigné; 
d’après lui, «yôpwTioç I/.etvoç ne se rapporte donc pas à 6 Sta/.pivoaevoç de 6 b , mais 
à et 8 é tiç du v. 5. Dès lors £v7jp Styuyoç n’est plus en apposition avec avGpu>7uoç 
èxeïvoç, mais devient sujet de X^e-raf. Le sens est le suivant : « Que cet homme 
(qui demande la sagesse) ne s’imagine pas que l’homme à l’âme partagée, 
instable en toutes ses voies, reçoive quelque chose du Seigneur ». Le texte 
de WH. n’a pas de ponctuation devant àvr(p et suit cette lecture. On peut 
au contraire, avec la majorité des auteurs, considérer avôpwîcoç Ixeïvoç comme 
se rapportant à ô $iaxptvdp.svoç et comme le sujet de X^Exaf; àvvjp est alors 

en apposition avec le sujet avGpc oxoç. C’est ainsi que nous traduisons. La-phrase 
interprétée de cette façon se comprend beaucoup mieux, et est plus énergique. 
Elle se développe aussi selon un rythme que l’on retrouve plusieurs fois chez 
Jac. : m, 2, Suva-ud? en apposition à àvrfp; cf. de même ni, 6; iv, 12. è/.etvoç est 
employé ici au sens emphatique, comme dans Mc. vu, 20 : to è /. tou àvGpcGxou 
ix7ïop£u6p.svov, ê/csïvo xoivoî tov avOpüwiov (cf, Mc. xiv, 21; Jo. i, 8 ; xii, 48; etc). Cet 
usage qui existe chez les classiques : sxeîvoç piyaç Geo?, « ce grand dieu » 
(Iliade, xxiv, 90; cf. Aristoph., Acharn., 708), est peut-être ici un hébraïsme 
(Ninn 

La VulgateClem . a compris le texte d’une troisième façon. Elle rapporte bien 
av6ptü7coç èxeïvoç à ô Bt«y.ptvdp,evoç, mais elle met un point devant âvrjp et fait du v. 8 
une phrase indépendante : Vir duplex animo inconstans est in omnibus viis 
suis. Cette lecture appuyée par le minuscule 33 et la Syr. heracl. est suivie 
par quelques auteurs, notamment par Schegg; elle est encore moins acceptable 
que celle de Hort. 

7<xp explique cciteitco Sè èv tïCstei pour la seconde fois et d’une manière plus 
directe que dans 6 b . — otéaGco au présent, pour indiquer la durée; ce verbe 



12 


ÉPITRE DE SAINT JACQUES, I, 9 - 10 . 


^Kap^acrGu) Sè [oJ.aàsX^oç, o T«7U£tvoç-- sv xô ücj^st abxoü, 10 6 os -jcXoécttaç sV 


9. [o] ante aSeXço; (H) potius quant o (TSV). 


ne se trouve dans le Nw T. qu’ici et dans Jo. xxi, 15, PhiL i, 17. Il désigne 
la pensée du sujet sur une chose. Les évangélistes traduisent la même idée 
par le verbe Soxsïv et souvent, comme ici, avec le sens d’un jugement faux : 
Mt. ih, 9; vi, 7; Mc. vi, 49; Le. xii, 51. — ixstvoç donne à la phrase un sens 
péjoratif, comme dans Mt. xxvi, 24 et parallèles. — Kupcou désigne Dieu dont 
il a été parlé au v. 5. — àvyfc est mis ici après aveptorco? pour éviter la répétition 
du même mot; avec un qualificatif, il est de style chez Jac. : i, 23; h, 2; 
iii, 2. 

Styuxoç ici et infra iv, 8, hapax dans la Bible. Ce terme formé par analogie 
avec (Eccli. v, 9), btXoyoç (I Tim. ni, 8), Scrcpo'<jw7Mç (Test, XII P atr. 

Aser 5), est d’origine récente. On le retrouve dans Philon, Clément 
Romain, Origène, dans Hermas surtout (environ 40 fois). Le mot dépeint 
bien l’état psychologique de l’homme qui hésite; l’âme de celui-ci est parta- 
gée entre deux sentiments, deux pensées ; dans la circonstance présente, elle 
espère être exaucée et, en même temps, elle craint de ne pas l’être. Les clas- 
siques rendent la même idée par une périphrase : Stfo yap, %rç,. ’eyœ 
(Xén. Cyi\ VI, i, 41). 

On sait que les Hébreux et les Babyloniens avaient une pyschologie som- 
maire et rapportaient tout au cœur. Ils faisaient de cet organe mystérieux de 
la vie le siège des sentiments aussi bien que celui de l’intelligence et de la 
volonté (Cf. Dhorme, L’emploi métaphorique des noms de parties du corps en 
hébreu et en akkadien, RB., 1922, p. 489 et ss.). Aussi l’A. T. ne parle-t-il 
pas de l’homme à l’âme double mais de l’homme au cœur double, Ps. xii, 3, 
ibl aba- Eccli. i,28, lv xapSt'a Biaarj (cf. I Chron. xii, 33). A l’encontre de 
cette division intérieure, le Deutéronome recommande de chercher Dieu et de 
l’aimer de tout son cœur et de toute son âme (iv, 29; vi, 5) etRabbi Tanchuma 
à propos de Deut. xxvi, 16, dit dans le Midrach qui porte son nom : Voici que 
V Ecriture avertit les Israélites et leur dit « lorsque vous priez Dieu vous ne 
devez pas avoir deux cœurs, l’un tourné vers Dieu, Vautre, vers un objet 
différent » (cf. Strack-Billerbeck, ni, p. 751). Il est remarquable que 
l’Épître de Jac. qui se rattache par tant d’idées à TA. T., parle ici de l’âme 
à la manière des Grecs et non du cœur à la manière des Hébreux. Paul moins 
attaché aux choses juives que Jac. demeure cependant fidèle à la psychologie 
sémitique; cf. Prat, La théologie de saint Paul, t. II, Paris, 1905, p. 68-69. Si 
l’on admet un rédacteur helléniste, on pourrait dire que le terme 
vient de lui. 

Les philosophes païens comme les auteurs bibliques ont toujours reconnu 
dans la simplicité de l’âme une vertu : £va ce oeï avQpcorcov yj àyaôbv vj xaxov elvat 
( Épictète Ench., xxix, 7). Mais il a appartenu aux Juifs et aux chrétiens de 
mettre la simplicité de l’âme en rapport avec la prière et avec Dieu. 

axaTac-catos est encore un hapax dans le N. T. Deux fois dans Jac., ici et 
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ses voies* 9 Que le frère se réjouisse, rhumble dans son élévation, 

m, S; une fois dans LXX, Is. liv. 11. — En usage chez les classiques. Pour le 
substantif daaTcunraci'a cf. infra, ni, 16. On peut considérer dxaTacTaToç soit 
comme une conséquence de soit plutôt comme une apposition à avQpto- 

tcoç Ixetvoç, au même titre que <£vî]p Btôu^oç. L’instabilité vient de la division de 
l’âme, ou bien va de pair avec elle. 

Iv xaoaiç t. ôSoïç aÜToïî est un hébraïsme : VoTï b:Q. L’expression équivaut à 
« toute sa conduite » (Ps. xcr, 11; cxlv, 17; Jér. xvi, 17; Act. xiv, 16). Alors 
que le début du verset décèle une influence grecque, la fin a une allure 
toute juive. 

L’homme qui hésite se comporte dans la vie comme dans la foi ; son âme 
partagée en sentiments contraires est ballottée par les événements comme la 
vague par les brises qui soufflent du large. 

Application pratique (9-11). 

La prière confiante obtient de Dieu la vraie sagesse qui permet de 
comprendre le sens de l’épreuve et d’y trouver des motifs de joie. Après 
cette exhortation, Jac. passe à une application pratique : l’humble doit se 
réjouir car sa condition modeste est élevée; le riche doit trouver dans sa 
propre fragilité un motif de glorifier le Seigneur. 

9) KaoxaaÔo) au présent implique l’idée de durée; il s’agit de demeurer dans 
la joie. Ce verbe, employé dans l’A. T. dans le sens d’une joie qui exulte (Jér. 
ix, 23 ; Ps. xxxi (hébr. xxxii), 11), répète l’idée du v. 2, et comme Tracav xapav il est 
placé avec emphase en tête de la proposition. Chez les classiques, il se 
construit avec l’infinitif ouïe participe, ou bien avec les prépositions èm, eiç, mais 
non pas avec Iv comme il se rencontre ici, iv, 16, et souvent dans les LXX et 
le N. T. — àSeXopoç sans ô dans B. — ô zaxsivoç est le frère humble, modeste 
par sa condition sociale, comme dans Le. i, 52 (itycoaev. -axei votfç), plutôt que le 
pauvre proprement dit. Dans cette acception ordinaire ia7ceivoç correspond 
à l’hébreu W ou W (Is. xi, 4 ; xiv, 32 etc.). Que si Tarceivdç est pris au sens en quel- 
que sorte physique, est pris au sens moral. Quelle est cette élévation où 
se trouve l’humble? Il ne s’agit pas ici de la rétribution temporelle, d’un de 
ces brusques et providentiels changements de la fortune, comme celui que 
nous raconte la fin du livre de Job et après lequel aspire souvent le Psalmiste 
(Ps. ni, v, vu, xvn, etc.); il ne s’agit pas non plus de la récompense surnatu- 
relle dans le monde à venir, Jac. en parlera plus tard, v. 12. L’élévation dont 
il est ici question existe dans l’état actuel de l’humble; elle est une perfection 
morale, résultat de l’épreuve et de la possession de la sagesse. Jac. suppose 
que le frère réalise ce qu’il vient de dire. On peut rappeler Eccli xi, 1 : 
aotpioc Tûttustvou àvtf^coarsv xsçàXrjv a&rou xal Iv [isaa> p-eytanraveov y.aQfoei <xut6v. 

L’exaltation des humbles faisait partie de l’œuvre messianique (cf. Cantique 
d’Anne, I Sam. ii, 7, 8; Ps. lxxii, 4, 12; Le. i, 52). Chez les Grecs, Platon et 
Aristote considéraient comme réellement inférieure. la condition des humbles; 
Epictète dit bien en parlant de Dieu (Diss. I, m, 1) : où&èv àyevvèç, oùôl xa^etvôv 
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ttJ TaT:etV(D!j£t. auTou , oxt àq dtvO oq ^opzoo icapeXeéffeirau 11 avév etXev y^P ô 
r{kt.oq cüv tw xaucam xal è^pavsv tov ^opxov, y.al zo avOoç auTou èÇérc sas v 
xat V) £ü7îps^cia tou TCpoarwTcou aÙTOü arctiXeTO* o$t <*><; xal 6 icXoécrioç èv t«Ïç 

lvôup.ïj$irjçfSTott Tccpt lau-rou, mais il n’envisage pas l’exaltation des petits. Il était 
réservé au Judaïsme et surtout au Christianisme de relever les petites gens 
non seulement à leurs propres yeux, mais encore en fait. 

10) Le rythme de la phrase, l’idée générale de la péricope sur les épreuves 
du juste, la présence de quelques chrétiens fortunés dans la primitive 
église de Jérusalem, invitent à voir dans le riche nommé ici un chrétien 
soumis à l’épreuve, donc à rapporter ô %kofeio<; à à àSsXçoç au même titre que 
ô towwivoç (avec Zahn , Spitta , Schegg , May or, Knowling \ Ropes , Hort, Soden; 
et en partie Windisch ). Il y a une antithèse charmante : comme le pauvre se 
glorifie dans son élévation morale, le riche doit aussi se glorifier dans son 
abaissement. Mais de quel abaissement s’agit-il? Faut-il penser à une ruine 
causée par l’épreuve du v. 2 (Ropes), à un abaissement moral, à la pratique 
de l’humilité (Le. xxn, 26; cf. xvi, 15; Mt. xvm, 4; Eccli. m, 18)? Il n’y a pas 
à faire des suppositions, car Jac. explique lui-même ce qu’il entend par T«^stvd>- 
asc : le riche passe comme la fleur de l’herbe (10). Le riche doit donc se glori- 
fier de ce qu’il y a de fragile et de chétif dans sa situation. Comme le pauvre, 
il a sujet de se réjouir dans le Seigneur. Jac. ne reprend pas ici un thème 
de « la littérature des pauvres » qui malmène le riche (contre Dibelius ), mais 
il exprime une pensée très belle de spiritualité. 

Quelques auteurs pensent que o nlQÜmo<; ne désigne pas un frère (Bède, 
Beyschlag, B . Weiss), car dans l’Épître il est toujours parlé du riche avec 
sévérité (ii, 5-7; v, 1-6). Jac. insiste sur le caractère fraternel de l’humble : 
o àBsXçéç ô Towteivo'ç; vient ensuite une nouvelle phrase avec le verbe sous-entendu, 
on suppose généralement y.au^da9o>. La proposition prend alors un sens iro- 
nique (Bède, Beyschlag, B . Weiss, Dibelius ). Au sens matériel Towtetvütest 
pourrait désigner une ruine à venir (TïapsXsdcrsTcu, 10; p.apav0î{<TSTai, 11), peut-être 
1’abaissement au jour du jugement (v, 1-6); le riche se réjouit de ses biens 
mais il les perdra, l’humiliation est considérée comme déjà présente. Au 
sens moral Tazstvtûast se rapporterait à l’infériorité actuelle du riche par rapport 
au pauvre; l’humble a la sagesse, la vertu, bientôt la récompense (12); le 
riche passe avec ses faux biens. 

Mais l’ironie serait lourde et dure, surtout envers quelqu’un que rien ne 
condamne moralement, car il n’est pas dit ici que le riche soit coupable. 
Supposer a?ax.uvs<r6w (Oecumenius), TowcsivofoOco (Grotius), ou simplement xotu^â- 
tou après ô TcXoéortos, n’est pas nécessaire, puisqu’on peut très bien expliquer 
le texte comme il est, en entendant le riche d’un chrétien et en conser- 
vant mieux le rythme de la phrase. 

introduit l’explication de Tocraivatest, la phrase s’applique à tout riche, mais 
celui qui est chrétien doit savoir tirer profit de la vérité qu’elle exprime. £v0o$ 
x. t. X. est une citation d’Isaïe xl, 6 (hébr. mû r n ÿ'JÏ la fleur du champ), 
d’après les LXX qui ont peut-être rendu mûr par au sens de « enclos ». 
En tous cas Jac. entend x°P T °s au sens d’herbe, lequel est plus courant. 



15 


É PITRE DE SAINT JACQUES, I, 10-11. 

10 et le riche dans son humiliation, car il passera comme une fleur 
d’herbe. 11 Le soleil, en effet, s’est levé avec le vent brûlant et a 
séché l’herbe, et sa fleur est tombée, et la belle apparence de son 
aspect est perdue. Ainsi le riche se flétrira dans ses entreprises. 


Même citation des LXX dans I Pet. i, 24. Cette manière de citer l’Écriture 
sans le dire était usitée par les Rabbins (cf. texte d’Ismaël fils de José 
dans Lagrange, Le Messianisme , p. 203). Isaïe envisage la fragilité de la 
vie humaine, l’homme passe comme la fleur des champs. Jac. applique 
spécialement au riche ce que le prophète dit de tout homme. La fleur 
d’herbe doit s’entendre de toute fleur qui pousse dans les champs sans dési- 
gnation spéciale. 

TrapeXeoaexat, ce verbe signifie passer devant, à côté, aussi enfreindre; Hésiode, 
Théog . 613 : rcap. ûios voov, transgresser la volonté de Zeus; dans le N. T. 
passer dans le sens de finir, Mc. xm, 31 ô oupavoç -/.al r\ y9j xapsXsosovTai. Le 
riche passe comme la fleur, soit qu’il s’agisse de sa mort ou de la perte de 
ses biens (cf. v, 2). 

En Palestine, dès la deuxième moitié de janvier, si la saison des pluies est 
venue en temps ordinaire, les champs se couvrent de gazon. Tout devient 
vert et pousse pour la plus grande joie des gens et des bêtes. Les campagnes 
brûlées par le soleil de l’été précédent deviennent un jardin. Jac. a dû souvent 
contempler la Galilée dans sa belle parure du printemps. Mais bientôt la 
chaleur grille tout. C’est en Orient surtout que la fleur des champs dure peu 
et que sa beauté est éphémère. La même image revient souvent dans l’Écriture : 
Job xiv, 2, xv, 33; Ps. xc, 5, 6; cm, 15; Sap. n, B; Is. xxvm, 1; xl, 6-8; Mt. 
vi, 30. Ôn la retrouve chez les classiques avec une leçon morale analogue : 
Peine, H. N. } xxi, 1, Flores odoresque in diem gignit ( natura ), magna admoni- 
tione hominuni, quae spectatissime floreant celerrime marcescere . 

11) Ce verset explique (yap) et développe l’idée contenue dans 10 b . — àvéxetXev 
aor. gnomique; l’action est considérée en dehors du temps (de même Is. xl, 7), 
comme il convient à une observation d’ordre général — même remarque 
pour les autres aor. du verset. — xatfawv signifie tantôt chaleur (Gen. xxxi, 40 
aift; Mt. xx, 12), tantôt vent brûlant D'H]? îTll (Jonas, iv, 8; cf. Osée, xii, 2; 
xiii, 15; Ez. xvii, 10). Ce dernier sens paraît être le meilleur, contrairement à 
Vulg. qui traduit : cum ardore . S’il s’agissait de la chaleur du soleil il y aurait 
sans doute afoou après xauaeim, par analogie avec av0oç auxou, TipoatéTroo ataoïï, 
Tîopetatç auxQu. D’autre part, dans Isaïe xl, 6 que Jac. vient de citer, c’est le 
souffle de Iahvé (HVP n*H) qui dessèche, c’est-à-dire, le vent considéré comme 
son messager. En Palestine le vent brûlant est celui du S. E. qui vient parle 
désert de Moab ; quand il souffle au moment de la végétation, il dessèche et 
grille tout. Il est semblable au Khamâsîn qui vient du Soudan égyptien et 
souffle dans la vallée du Nil, ou au siroco italien dont Properce pouvait cons- 
tater à Pæstum les malheureux effets (IY, v, 59) : vidi ego odorati victura 
rosaria Paesti sub matutino coda jacere noto . — êxTtiVcetv chez les classiques 
signifie tomber de, et par dérivé, s’écarter, sortir de ; dans les LXX, ce verbe 
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ÉPITRB DE SAINT JACQUES, I, 12. 

Tcopsfociç <xùto3 [AapavOVjffSTat. 12 Maxaptoç àvYjp oç uttoptévet rceipaorp.'ôv, Sti 

&OXt|JLOÇ Y£VO[X6VOÇ . X*^£T«l TOV CTS^OVOV TTjÇ Çto^Ç, ÔV eXYJYT 8 ^^ 0 T0Î ? 
ày&.'Kiùvw auxov^ 

' 12. om[ittitnf] o Kupioç post stt^yy siXaro (TH) et non add[itur ] (SV). 


traduit l’hébreu S:iJ et prend alors le sens de se flétrir et tomber, en parlant 
des fleurs et des feuilles (Is. xl, 7, Ps. i, 3; xxxvn, 2); Jac. entend iÇéracsv 
selon cette signification des LXX. Le soleil et le vent brûlant dessèchent 
l’herbe, alors la fleur se fane et se détache de la tige. — su^pteia, hapax dans 
N. T., se retrouve dans LXX. — ^pocdtaou ici = D'ïJSS, face, figure, aspect. 
Quelques heures suffisent pour que la fleur perde la belle apparence de son 
aspect. 

o&twç ramène en manière de conclusion l’idée exprimée dans 10 b . — ttopsfotç 
pourrait s’entendre -au sens moral de « démarches », « conduite », comme 
quelquefois l’hébreu Tp^T, mais le sens littéral est fort soutenu par iv, 13; on 
pense à des voyages, à des entreprises commerciales semblables à celles dont 
parle Horace {Ep. I, i, 41 et ss.). Ainsi a compris la Vulg. : itineribus. — - (xapotvOif- 
asTat, hapax dans N. T. Le riche reçoit une leçon utile et élevée, l’échec de 
ses entreprises lui sera profitable. . 

La fragilité de la richesse est un thème qui revient souvent dans la Bible 
(I Sam. h, 5, 7; Job xxiv, 24; Ps. xlix; Sap. v, 8, 9; Eccli. xi, 17 ; Mt. vi, 19; 
Le. xii, 16-21), et dans la littérature classique (Hésiode, Oetj . 6; Eur., Troad 
610-611). Dans F A. T. le juste qui souffre dans une situation modeste ou pauvre, 
se console bien des fois en pensant à la fragilité du riche, mais ce n’est pas à 
dire qu’il n’estime pas les biens de la terre. Le bonheur de Job, de Tobie, 
quand la fortune leur est rendue, devait être l’idéal de bien des humbles. 
L’Ecclésiastique exhorte le pauvre à la confiance en lui rappelant que Dieu 
peut enrichir promptement et d’un seul coup (xi, 19). Jac. s’élève au-dessus 
de ces consolations temporelles, auxquelles les Juifs se sont souvent arrêtés : 
la richesse est trop éphémère pour être un bien véritable, la tribulation est 
meilleure pour le pauvre et le riche, car elle est un moyen de perfectionne- 
ment et, il va le dire, le gage de la couronne de vie. 

La récompense (12). 

12) Jacques revient à l’idée du début (3) avec le même couple de mots, 
joie, tribulation, c’est Yinclusio de la strophique sémitique (cf. Introd p. xci). 
La perspective s’agrandit; il s’agit de se réjouir de la tribulation non à 
cause du progrès moral qu’elle opère, mais à cause de la récompense 
qu’elle mérite. Le progrès de la pensée et l’allure sémitique de la péris- 
cope disparaissent dans Windiscli, Wordsworth-White, qui rattachent le 
v. 12 au paragraphe suivant. 

Masectptoç àv7jp — codex A : avôpcojïo;, sans doute correction pour donner à la 
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12 Heureux Thomme qui supporte l’épreuve, car, en étant sorti à 
son honneur, il recevra la couronne de vie que [Dieu] a promise 
à ceux qui l’aiment. 

phrase un sens plus général; mais ocvrjp avec un adjectif est de style chez 
Jac. et a le même sens qu*£v9pw7roç (cf. t, 8; in, 2).. Ce macarisme, traduction 
de ...H ''1ÜX se lit souvent dans les Psaumes et les Livres sapientiaux : 
Ps. i, 1; xxxi (hébr. xxxn), 2; xxxiii (hébr. xxxiv), 9; Job v, 17; Eccli. xiv, 1, 
20; etc. La construction normale serait : p-axaptoç ô av0p co^oç oç, comme LXX 
dans Ps. xcm (hébr. xciv), 12. L’hébraïsme : paxaptoç àyyjp ou avôptojcoç ne se 

retrouve pas dans le N. T., excepté dans Rom. iv, 8 qui cite Ps. xxxn, 2; 

ailleurs les macarismes sont exprimés d’une manière différente : Mt. v, 3, 
11; xvi, 17; Le. i, 45; Jo. xx, 29; I Pet. m, 14; Apoc. i, 3. Jac. demeure 

donc ici tout à fait dans le style de TA. T. 

& 7 copi£vsi fait image : « qui se trouve dessous, qui supporte l’épreuve » ; 
jc£tpaapu5v, même sens qu’au v. 2. ■— Hermas exprime la même pensée, 
peut-être d’après Jac., Vis . n, 2, 7 : [xaxcÉpcoi 6p.eîç oaoi u7uop.ÉveTE xyjv ôXtyiv. 
— ôoxtpoç yEvJpsvoç « devenu éprouvé » par le fait de la tribulation qu’il 
supporte. Pour 8dxtp.oç cf. supra v. 3. — fait antithèse avec TuapEXsu- 

ctetcci, pLapavGrlasxat relatifs au riche (10, 11), 

aTE^avov xî]? ÇwYjç. Les anciens aimaient dans les fêtes et les festins à 
porter autour de la tête des guirlandes, de feuilles ou de fleurs tressées en 
forme de couronne. La couronne était donc le signe de la joie. Faite en 
métal précieux et rehaussée parfois de pierreries, elle était aussi un 
emblème honorifique dont les rois, les grands personnages et les prêtres 
aimaient à se parer. Les deux superbes couronnes d’or et de pierreries 
de la princesse Knoumouit (XII e dyn.) comptent parmi les plus belles pièces 
d’orfèvrerie du musée du Caire. Certaines idoles portaient une couronne, telle 
celle de Milcom à Rabbath chez les Ammonites (II Sam. xii, 30. Cf. Dhorme, 
Les Livres de Samuel, 1. c.). De bijou, la couronne devint au temps de 
l’Empire Romain l’insigne de la royauté, comme auparavant le diadème. 

• Symbole de la joie et de la dignité, la couronne était encore le symbole 
de la récompense et de la victoire ; Démosthène reçoit d’Athènes une cou- 
ronne d’or, et le vainqueur aux Jeux recevait comme prix une couronne. 
Ces différents symbolismes se retrouvent dans l’Écriture : la couronne est 
signe de la joie (Esther, xv, 13; Gant, ni, 11; Sap. ii, 8), de la dignité 
(Esther viii, 15; Apoc. iv, 4), de la royauté (Mt. xxvn, 29 et parallèles, 
par moquerie), de la récompense et de la victoire (I Cor. ix, 25; II Tim. 
n, 5). Dans Jac. de quel symbolisme s’agit-il? L’article indique une 
attente définie, une doctrine bien connue. La même expression se 
retrouve dans Apoc. n, 10 : xac Scéaco aoi tov ar^avov 1 % £ 0 %, cf. II Tim. 
IV, 8 : ô T7jç Stxatoativrjç ariçpavoç; I Pet. v, 4 : tov àixapavrivov tîjç SoÇrjç aT£©avov. 
Une baraïtha représente les élus avec une couronne sur la tête (Lagrange, 
Le Messianisme, p. 172). L’idée eschalologique de ces passages indique la 
notion de récompense ; mais les autres significations ne sont pas exclues, 
la récompense sera aussi une joie et un honneur. Elle consistera dans la 

ÉPITRE DE SAINT JACQUES. 2 



18 EPITRE DE SAINT JACQUES, I, 13. 

13 My}§£!ç 7:stpaÇo[jL£voç Xeyê'Ziù oti àrcb ®eoü •'mpaÇop.at* 6 yocp ©eoç 

réception de la vie. Il s’agit de la vie éternelle et bienheureuse ; ce sen s du 
mot frov} est fondamental dans le bas Judaïsme (IV Esdr* vin, 52; Hénoch 
LYin, 3; P s . SaL xjii, 9); et dans le N. T. (Mc. ix, 43; Rom. u, 7; v, 17; 
I Tim. i, 16; surtout dans les écrits johanniques, où ce terme est caractéris- 
tique Jo. iii, 15; x, 10, etc.; I Jo. n, 25). 

Dibelius propose avec doute ( viélleicht ) une explication <c religions geschicht- 
liche »; il fait un rapprochement, à la suite de Bousset, entre la couronne 
de vie et la couronne que portaient les mystes (Apulée, Métamorphoses. 
xi, 24); mais nulle part il n’est dit que la couronne des mystes fût le symbole 
de la vie éternelle. 

èTOO'pfe&aTo, sous-entendu 0eoç. Variantes suivant les manuscrits, ou les 
versions, G IC L P Syr. heracl. : Képioç, Vulg. : Deus. Dans K A B le sujet 
n’est pas exprimé ; c’est sans doute la meilleure leçon dont on a voulu 
ensuite compléter la lecture. Nulle part dans la Bible on ne trouve écrite 
textuellement la promesse de la couronne de vie, sinon dans Apoc. ii, 10 . 
Zeller et Hilgenfeld admettent la dépendance de Jacques par rapport à 
Apoc. (Ztsch. für Wiss . Theol. 1863^ p. 93 ss.). Mais T Apoc. a été rédigée 
après l’Épître de saint Jacques (cf. Introd. p. lxxxvii et Allô, L'Apocalypse > 
p. ccm). Rien ne prouve non plus que Jean ait ici suivi Jac. Mayor verrait 
volontiers dans cette expression une allusion à une parole du Seigneur qu e 
les Évangiles n’auraient pas conservée, comme dans Act. xx, 35 (avec 
Resch, Agrapha, Leipzig, 1906, p. 34 et s.; cf. I Jo. n, 25). D’ailleurs l’idée 
de la couronne de vie était déjà exprimée par Sap. v, 16 sous la forme plus 
ancienne du diadème : X^éovxai xo paalXeiov x9jç euTCpejïei'aç, xal xo 

xoo zdtXXouç ex. ICuptou. Elle a donc pu pénétrer çà et là dans la 

catéchèse avec un terme nouveau. 

xoïç oq-amociLv owxov. Von Soden pense à une formule liturgique, ce n’est 
pas nécessaire car l’expression est tout à fait dans le style biblique (Ex. 
xx, 6; Deut. vu, 9; Rom. vm, 28; II Tim. iv, 8, cf. infra, ii, 5). Dieu récom- 
pense l’amour qu’on a pour lui. L’exaltation du fidèle se fait en deux étapes : 
la vertu et la couronne de vie. S’appliquer à la pratique de la perfection et 
aimer Dieu, est donc ce que l’homme a de mieux à faire sur la terre. Voilà 
qui est bien propre à consoler le frère qui souffre. La sécurité de la pro- 
messe divine contraste avec la fragilité de la richesse , 

DEUXIÈME INSTRUCTION : ORIGINE DE LA TENTATION 

(i, 13-18). 

Jacques veut mettre le fidèle en garde contre une excuse facile du péché 
et assurer ainsi son perfectionnement moral en vue delà couronne de vie. Il 
répond à une erreur sur l’origine de la tentation. Dieu ne tente pas (13) ; c’est 
le désir mauvais qui entraîne l’homme (14, 15). A l’opposé de Terreur, Jac. 
établit que Dieu est l’auteur de tout bien (16-18). 
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13 Que nul s’il est tenté ne dise : « C’est par Dieu que je suis 
tenté ». En effet Dieu est inaccessible aux tentations du mal, et ne 


La tentation ne vient pas de dieu (13). 

13.) Alors que rceipa ajioç a le sens de tentation et d’épreuve, reipi&iv signifie 
seulement tenter, pousser au mal. Ce verbe rarement employé chez les 
classiques après Homère, est souvent usité dans les LXX et le N. T. (cf. Mt. 
iv, 1 et parallèles ; Gai. vi, 1; I Thés, ni, 5). Peut-être le double sens de nstpacp-dç 
a-t-il amené Jac. à parler tout de suite de la tentation. Il jouerait sur les mots 
Tcstpa apio? et 7tetpàÇetv. Bède dit très bien : Hactenus de tentationibus quas per - 
mittente Domino exterius probandi gratia perpetimur disputavit, nunc incipit 
agere de illis quas interius instigante diabolo vel etiam naturae nostrae fragi - 
litate suadente toleramus. 

L’individu envisagé par Jac. dans la circonstance a sans doute déjà péché 
puisqu’il s’excuse. 

La défense énoncée nous montre que certains fidèles faisaient retomber 
sur Dieu la cause de leur propre culpabilité (cf. I Cor. x, 13). L’Ecclésiastique 
avait déjà prémuni ses lecteurs contre la même erreur (xv, 11-20; cf. xxxix, 33) 
et aussi l’auteur de Prov. xix, 3. Philon rejette le dire des impies qui pré- 
tendent que Moïse a enseigné cette erreur : ou yap, <*>ç ïvtot xâ>v àae6&v, xov 0eov 
al’xiov xaxcov MoUavfc, àXXà xàç ^usrépaç ^sîpaç (Quod det . potiori insid . soleat 
122; M. i, 214) ; Dieu, remarque-t-il ailleurs, ne peut faire que le bien : 0soç 
{xdvcuv àyaôwv alxioç, xaxou oùbevo'ç {De decalogo 176; M. il, 208). Mais les idées 
fausses sont tenaces, Hermas (Sim. vi, 3, 5), Clément ( Hom . m, 55) reprennent 
l’enseignement de saint Jacques. 

Le même conflit d’idées se retrouve chez les païens. Quelques-uns accu- 
saient les dieux de les pousser au mal. Agamemnon s’excuse de son injustice 
à l’égard d’Achille : Moi je ne suis pas coupable , mais Zeus et le sort , et VErinye 
qui habite les ténèbres (Iliade, xix, 86, 87) ; Deus impulsor mihi fuit, écrit 
Plaute (Aul. iv,10, 7). Dans l’Odyssée (i, 32-34), Zeus se plaint d’une telle impu- 
tation faite aux immortels. Les philosophes d’ailleurs s’appliquaient à les 
défendre contre une accusation qui leur paraissait blasphématoire.. Après 
Platon (Hep. ii, 379; x, 617 e ), Marc Aurèle met en relief la sainteté de la 
divinité : où8ep.Lav sv sauxa) aixCav Ijç.ei tou xaxojioisïv xaxfav yàp oux l'yet, ouSe xc 
xaxcSç rcoteï (vi, 1); de même Plutarque ( Morale , 1102). 

Aucun motif n’oblige 4 on c à penser ici avec Pfleiderer à une polémique 
contre les gnostiques ( Das Ur christ entum* , ii, p. 546). Jac. ne pense pas plus 
au Démiurge que le Siracide déjà cité. La doctrine qu’il combat est ancienne, 
et paraissait plausible chez les sémites qui ne laissaient guère de place aux 
causes secondes et attribuaient volontiers tout à la divinité. Ainsi font encore 
aujourd’hui les Arabes au pays de Moab. (cf. Jaussen, Coutumes des Ai'abes 
au pays de Moab, p. 287 et SS.). 

Jac. prouve aussitôt la défense qu’il vient de formuler. Il se place d’abord 
au point de vue de la sainteté de Dieu. 

dbcsfpaoxoç, hapax dans N. T., n’est pas usité dans LXX. Cet adjectif verbal 
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àrcs'tpaaTOç èjTtv xaxcov, rcetpaÇsi Ss aux oç où&éva. 14 exacrtûç §è TJStpaÇêTat 
ôirb Tîjç-'fôfaç èxtGup,(aç, èÇsXxojJievoç *al '8eXeaÇcp.evoç\ 15 eî?a ifj èratGu- 
[xta a v Wap outra t(xtsi àp.apTtav, ^ Sè àp.apTia axoTeXsaOsura a7roxési Gavorcov. 

peut être, comme plusieurs autres, susceptible d’un double sens actif et pas- 
sif. La Vulg. l’a interprété au sens actif et traduit : intehtator malorum . De 
même les versions sahid ., boh ., êthiop . Cette acception possible a le tort de 
faire une tautologie avec la phrase suivante : ratpàÇst SI ataoc; ooôsva. De plus 
7C£ipdcÇsi SI semble faire opposition à ce qui est dit précédemment; ce ne peut être 
alors qu’une opposition entre les sens actif et passif. Pour ces motifs les auteurs 
s’accordent aujourd’hui à interpréter ànsfpaartfc dans le sens passif, xaxwv, 
génitif partitif, tenté de mal, tenté de faire le mal plutôt que tenté par le mal. 

Dieu est saint, incapable de vouloir le mal, il ne saurait non plus pousser 
l’homme à le commettre. Dire que Dieu tente, c’est contredire, ce que nous 
savons de lui. 

Ce verset de saint Jacques soulève une double difficulté relative à quelques 
textes de la Bible. 

1° Dieu n’est pas susceptible d’être tenté et dans l’A. T. les Hébreux tentent 
Iahvé (Ex. xvn, 2, 7 ; Nomb. xiv, 22; Deut. vi, 16; Is. vir, 12...). Il ne s’agit 
pas dans ces circonstances de tentation pour le mal, mais d’une liberté trop 
grande prise vis-à-vis de Dieu. Tenter Dieu, c’est ne pas se soumettre à sa 
providence, ne pas reconnaître son autorité, ne pas observer sa loi, c’est 
surtout essayer de le faire agir d’une certaine façon. Jac. ne nie pas qu’on 
paisse en venir là, mais il dit que même alors cela serait sans résultat. Tenta- 
tion au sens de l’A. T. dans Mt. îv, 7; Act. v, 9; I Cor. x, 9. Nous-mêmes 
disons encore aujourd’hui qu’il ne faut pas tenter Dieu. 

2° Dieu ne tente pas et cependant il est dit parfois que Dieu tente l’homme. 
Il s’agit souvent d’une épreuve à laquelle Dieu soumet l’homme afin que ses 
sentiments intimes soient découverts et qu’il progresse dans la vertu. Tel est 
le cas d’Abraham (Gen. xxn, 1 et ss.), des Hébreux au désert (Ex. xv, 25 ; Deut. 
viii, 2; cf. xiii, 3). Le but n’est pas de pousser l’homme à faire le mal, mais au 
contraire de le faire progresser dans le bien. Augustin à propos de Jo. vi, 
5, 6 : est enim tentatio adducens peccatum qua Deus neminem tentât , et est 
tentatio probans fidem qua et Deus tentare dignatur (Sermo LXXI, x; P. L., 
XXXVIII, 453). Parfois Dieu laisse agir Satan qui pousse au mal; Dieu n’est 
pas l’auteur de la tentation, il ne fait que la permettre à titre d’épreuve. 
C’est le cas de Job. L’endurcissement de Pharaon est plus difficile (Ex. iv, 21). 
Il marque en abrégé la conséquence naturelle de la loi divine en vertu 
de laquelle la conscience qui résiste à la lumière s’endurcit. A propos de 
l’endurcissement de Pharaon dans Rom. ix, 17, 18, et de la demande du 
Pater xori sfosvrfxriç rjpaç dç ft£ipaap.Q f v (Mt. vi, 13; Le. xi, 4), cf. Lagrange, 
Epître aux Romains , p. 233 et ss. ; et Saint Luc i p. 324. Il faut aussi tenir 
compte des anthropomorphismes qui expriment dans les textes anciens 
une théologie que la révélation a encore imparfaitement éclairée, ainsi 
II Sam. xxiv, 1 nomme Dieu où plus tard le Chroniqueur nomme Satan 
(I Chron. xxi, 1). 
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tente non plus personne. u Mais chacun est tenté par son propre 
désir, attiré et amorcé; 15 puis quand le désir a conçu, il enfante 

La TENTATION AIENT DU DJSSIR MAUVAIS (14, 15). 

Jacques décrit le processus de la tentation. Après un argument métaphy- 
sique, il apporte un argument psychologique. 

14) totaç insiste sur l’origine naturelle de la tentation en tant qu’elle ne vient- 
pas de Dieu. — lîitOupda désigne aussi bien chez les classiques que dans le N. T. 
tout désir bon ou mauvais. Ce mot employé trois fois au sens favorable dans 
le N. T. (Le. xxn, 15; Phil. i, 23; I Thés, n, 17), y reçoit plus souvent une 
acception péjorative (Mc. iv, 19; Jo. vm, 44; Rom. i, 24; vi, 12; vu, 8).: 
Ici il signifie désir mauvais, selon le sens que nous donnons ^souvent au mot 
passion; de même chez Philon : xvjv xt3v <£ 8 ixY|p.c£xo 0 v ^iGupuav &p’ rjç flouatv 

ai 7tapavop.<xrcaTat TïpaÇstç (De de calo go 173; M. il, p. 208), ou dans Apocalypse 
de Moïse 19 : IjctGupia *yàp Iax\v xeçaX?) 7 üaa*iç àpiapxtaç. Le désir -mauvais qui est 
ën nous est cause de la tentation, celle-ci ne vient donc pas de Dieu. Le point 
de vue psychologique auquel Jac. se place, l’omission du démon, le tentateur 
par èxcellence (Mt. iv, 1 et parallèles; I Thés, iii, 5) et le père du péché dans 
la Bible (Sap. n, 24), font admettre à Ropes une influence grecque ( strongly 
inftuenced by Greek conceptions of human nature , p. 156). Cette influence est 
possible, mais très hypothétique. Ben Sira parle lui aussi de la résistance 
qu’il faut opposer au mal, et de la passion qui entraîne, sans nommer le démon 
(vu, 1; ix, 1-9). Si Jac. ne parle pas ici du démon, c’est qu’il lui suffît, pour 
établir que la tentation ne vient pas de Dieu, de montrer dans le désir mau- 
vais sa source la plus commune dont Satan sait d’ailleurs se servir. Le 
démon paraîtra plus loin (iv, 7). 

IÇsXxo’pisvos, hapax dans le N. T. Il n’y a pas de raison d’entendre ce participe 
au moyen au lieu du passif qui est tout indiqué et de supposer d’après iv, 7, 
que le diable en est le sujet (contre Spitta ). — - SsXeaÇopievos, ce verbe est 
usité trois fois dans le N. T., ici et II Pet. n, 14, 18. Il signifie : chercher à 
prendre avec un appât, une amorce; au sens figuré : chercher à séduire; Marc 
Aurèle (n, 12) : xà ^Sovfj SeXed^ovxa. On peut l’entendre parfois des artifices de 
a courtisane. Il arrive que ces deux verbes qui expriment une idée corréla- 
tive, sont employés ensemble à propos du chasseur ou du pêcheur qui attire 
avec un appât et fait sortir de sa retraite le gibier ou le poisson ; ainsi Hérodote 
à propos de la chasse au crocodile (II, lxx). Ils font image dans la description 
de la tentation : le désir fait sortir l’homme de son état ou de sa voie et 
l’attire par l’appât qu’il lui montre. Jac. aime à accoler deux mots de même 
sorte pour donner plus de développement à la pensée et d’ampleur à la phrase 
(cf. i, 6, 8). Il semble préférable de mettre la virgule avant IÇsXxo^evos plutôt 
qu’après (contre Knowling); urco x?j$ fôfaç è7u6up.tas doit se rapporter à :cecpcÊ£e- 
tou au même titre que dweb 0eou à 7ïeipa£op.<xt au v. 13. 

15) eTxa introduit ici l’effet de la tentation. Jac. change d’image; de la com- 
paraison empruntée à la chasse ou à la pêche, il passe à une autre 
empruntée à la génération. Si l’auteur a pensé à la courtisane à propos de 
l’appât, il y aurait dans son esprit continuité entre les deux comparaisons. 
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16 'My] rcXavacrOs, ààeXf oi p,ou ayomfrof. i7 7taca Bocrtç ccyccdi] %cà xuav ^(àpYjpa 1 
xéXeiov avü>0év .êcmv, xaTa(3c«vov «tuo tou 'TuccTpoç t&v cpeaTiav, xap’ w oux evi 


auXXa^ouaa t'xtsi, même suite des -mots dans les LXX (Gen. iv, 1, 17, etc.). 
Ces deux verbes se retrouvent employés comme ici au sens figuré dans Ps. 
vu, 15, en parlant du méchant : cruv&Xa^ev wSvovy xai I'tsxs à&yiav. La même 
image est fréquente chez les classiques (Plat., Mep. 547*-; Eschyle, Agamm . 
764),, — auXXaSouaa. représente le consentement donné à la tentation. 

Le désir est ici personnifié, il conçoit et enfante le péché. Celui-ci demeure 
à l’état générique et indéterminév — dcrcoTeXsafleïaa, verbe usité seulement ici et 
Le* xitr, 32 dans le N. T. Le préfixe ebeo fréquent dans le grec de la xom{ para- 
chève l’action quj exprime la racine verbale. Il s’agit du péché complète ment 
développé ; après sa naissance, il grandit, et quand il a atteint son plein déve- 
loppement, il est capable de produire son fruit. — oltzo^bi ici et infra v. 18, 
hapax dans le N. T. Chez les classiques, la forme brève xueïv est intransitive 
dans le sens de porter dans son sein, et transitive .dans le sens d’enfanter; 
avec le préfixe àjto le verbe a toujours le sens transitif. — 0dvon:ov (cf. v, 20) 
désigne la mort éternelle dans la géhenne (m, 6), par opposition à la cou- 
ronne de vie reçue au jour du jugement (i, 12), et peut-être aussi la mort 
physique, symbole de la mort spirituelle, La même pensée et la même 
acception de ôavaxoç se retrouvent dans Rom. vi, 23 : toc yàp à^vta tt]ç àfxap- 
Tiotç ôdcvatoç (cf. vi, 21; vm, 6; et Sap. i, 11-16; il, 24). L’Apocalypse dis- 
tingue parfois explicitement les deux morts (ii, 11; xx, 6, 14; xxi, 8). 
Belle pensée d’Augustin : Si peccatum non times, time quo perducit pecca ~ 
îum. Dulce est peccatum sed amara est mors. Ipsa est infelicitas hominum : 
propter quod peccant , morientes hic dimittunt et ipsa peccata secum portant 
(Sermo LVIII, vm; P. L. f XXXVIII, 398). 

Le processus et le résultat de la tentation acceptée sont à l’inverse du 
processus et du résultat des épreuves chrétiennement comprises. Les épreuves 
montrent la bonne qualité de la foi, la foi produit l’endurance, l’endurance, 
la perfection ; et la perfection est récompensée par la couronne de vie. A 
l’inverse, le mauvais désir qui est cause de la tentation, enfante le péché, et 
Je péché engendre la mort. Jac. qui a dit au fidèle de se réjouir dans 
l’épreuve, m’ajoute pas ici d’exhortation pour l’engager à résister au désir 
mauvais. Son but est dogmatique avant tout ; devant le résultat de la tentation, 
la conclusion morale se dégage d’elle-même, Après avoir réfuté l’erreur, 
il va établir maintenant la vraie doctrine. 

Dieu est l’auteur de tout bien ( 16 - 18 ). 

16) Mr\ TïXavaaÔs se rapporte à ce qui suit, comme dans saint Panl, 

T Cor. vi, 9; Gai. vi, 7; cf. Mt. xxn, 29. Début emphatique pour attirer 
l’attention sur ce qui va être dit. — àSsXcpof àya 7 wY)Tot cf. v. 2. 

17) rcaaa ne signifie pas « entière », <c grande » (contre Beyschlag ), 
mais « chaque », « toute » ; le premier sens se rencontre surtout avec les 
mots abstraits et les noms de qualité, mais rarement avec les noms d’actes 
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le péché et le péché consommé engendre la mort. 16 Ne vous [y] 
trompez pas, mes frères bien-aimés, 17 toute donation bonne, tout 
présent parfait est d’en haut, descendant d’auprès du Père des 
lumières, en qui il n’y a point de changement, ni d’ombre [à la 


ou de choses. — Boaiç, employé deux fois dans le N. T-, ici et Phil. iv, 15, 
souvent dans Eccli. (i, 10; xi, 47, etc.), signifie l’action de donner ou le 
don. — &i$py)|xa, « don », se trouve lui aussi employé deux fois dans le N. T., 
ici et Rom. v, 16 où il s’applique à la Rédemption. Ce mot est plutôt usité 
en poésie. On a cherché des nuances entre Boaiç et Scip^a. Beysehlag voit 
dans le second mot un sens de générosité qui ne serait pas dans le pre- 
mier. Depuis longtemps Heisen (Novae hypothèses interpretandae Epistolae 
Jacohi , Bremen, 1739, p. 541*592) a trouvé ce sens de SoSp^p.» dans Philon. 
Aussi May or verrait-il volontiers un exemple de Boa iç dans le don de la 
sagesse et de StSpvjfxa dans le don de la couronne de vie. On dirait bien en 
effet qu’il y a une gradation, indiquée d’ailleurs par les adjectifs. — xéXfitov 
ajoute l’idée de perfection, et fait parallélisme avec àyaÔTf comme Bojpvjpia 
avec Boatç . De même que Jac. n’a pas spécifié le péché, il ne spécifie pas le 
don divin. Il se place à un point de vue général. 

Les mots rcaaa Boaiç xaï. j:av BoSprjpux TsXstov font un hexamètre. Mayor, 

von Soden, voient volontiers ici la citation d’un poème hellénique comme 
dans Act. xvii, 28; Tite i, 12, mais demeuré inconnu. Ropes considère la 
chose comme vraisemblable; Spitta pense à une citation des Livres Sibyl- 
lins; Knowling, à un proverbe usité chez les Juifs. Beysehlag, au con- 
traire, estime que la cadence est fortuite. C’est peut-être bien tout simple- 
ment le cas, d’autant que la pensée ne serait qu’amorcée et qu’on cite 
d’ordinaire un vers pour la sentence qu’il a bien frappée, 
avcoôév == sx. tou oupavou, expression fréquente dans saint Jean (ni, 13, 27, 31; 
viii, 23), usitée aussi par les classiques ; Eschyle, SupplL 597. Cette origine 
des dons est cause de leur bonté et de leur perfection. On peut rapprocher 
de la pensée de Jac. celle de Rabbi Khanina ben Pazzi : Il n'y a pas de 
chose mauvaise qui descende d’en haut (Strack-Billerbeck, iiï, p. 752). 

On hésite sur la ponctuation de la phrase. Quelques auteurs (Mayor, 
Hort, Meinertz) mettent une virgule après saTtv; alors x«Ta6otïvov vient en 
apposition avec ce qui précède ; « tout don parfait est d’en haut, descen- 
dant d’auprès du Père des lumières ». La Vulg. a compris de même : « desur- 
sum est, descendens a Pâtre luminum y>. Cette ponctuation a l’avantage de 
donner à la phrase un rythme plus harmonieux; et le don existant dans le 
ciel avant de descendre sur la terre est bien une idée juive. En faveur de 
cette ponctuation, qui nous paraît la plus probable, on peut citer iii, 17 et 
Jo. vin, 23. Cependant la majorité des commentateurs ne met pas de vir- 
gule après sortv et lit : sgtiv xa-caSaîvov, comme la vieille latine : desursum 
descendit <cf. Jo. iii, 31), Dans le grec hellénistique les formes périphras- 
tiques sont fréquentes, laxiv xataêaivov équivaudrait à xara6acvei, comme ^aovxat 
jukrcovTsç Mc. xiii, 25 = 7isaoüvTac Mt. xxiv, 29; (cf. Le. i, 10; v, 16, 11, etc.),. 
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TzapaXXayrj ^ TporçTjç àxoc m'aura., 18 (SouXyjôsIç àxsxtiYjcev Tfj^aç Xoyo> 

à7or)0etaç, elç to slvat yjpiaç àrcap^v riva twv ocutou x,tt(7^aTa)v. 

18. aurou ante >m<7{AaTC0v (THV) et non eauTou (S). 


La Peschitta appuie cette lecture. La tautologie av.coÔÉv... xaTa6aivov aurait été 
voulue pour insister sur l’origine céleste de tout présent parfait. 

?:aTr[p a ici le sens de créateur. Dans Jo. vm, 44 le diable est appelé « père 
du mensonge » pour dire qu’il en est l’auteur ; dans, un sens analogue, saint 
Paul, appelle Dieu « père des miséricordes » (II Cor. i, 3), « père de la 
gloire » (Eph. i, 17). Philon emploie souvent l’expression « rcavrip twv SX tov », 
par rapport à Dieu, avec la signification de créateur de toutes choses. 

Les lumières désignent les astres (Jér. iv, 23, cf. xxxi, 35; Ps. cxxxvi, 7; 
cf. Gen. i, 14-18; Eccli. xliii, 1-9). L’Hébreu aimait à les comparer à une 
armée dont Iahvé était le chef; cf. v, 4. La nuit est très belle en Orient, et 
le spectacle grandiose qu’elle présente élève l’esprit vers son auteur et fait 
penser à sa puissance et à sa majesté. Aussi l’idée de Dieu créateur et 
maître des astres est fréquente dans la Bible. On la retrouve dans la lit- 
térature rabbinique; une bénédiction qui suit la prière du Ckema c dit : 
« Béni soit le Seigneur notre Dieu qui a formé les astres ». Jac. demeure 
donc dans le style biblique. L’expression doit être entendue d’abord au 
sens propre, mais le sens allégorique n’est pas exclu, il est même insinué 
par antithèse avec dcjcoajdacrp.a ; Dieu en qui il n’y a point d’ombre, est lumière 
et source de lumière (cf. Is. lx, 19; Ps. cxix, 105; I Jo. i, 5). Jac. va parler 
de la divine parole de vérité (18). 

’évi, dans le N. T. ici et I Cor. vi, 5; Gai, m, 28; Col. iii, 11, toujours avec 
ou se retrouve chez, les classiques ( Iliade , vu, 221). Ce mot n’est pas la 
contraction de l'veorc, mais vient de la proposition Iv et équivaut à un adverbe. 
Il est peut-être exagéré de dire avec Lightfoot (Gai. ni, 28) que l’expression 
ouïe evt nie non seulement le fait mais encore la possibilité. 

7i«p«XXay7i, hapax , dans le N. T., signifie changement. Ce mot, comme 
rcapaXXaÇtç dont il dérive, est susceptible d’un sens astronomique. La mention 
des astres qui vient d’être faite favorise ici cette acception. Sans envisager 
d’une manière précise le cours des saisons ( Spitta ), ou un contraste entre le 
soleil qui change de position et la source éternelle de lumière qui ne change 
pas (Mayor), on peut admettre une allusion astronomique au sens large. 
L’idée est qu’il n’y a pas en Dieu de changement comme dans le monde 
sidéral (cf. Eccli. xxvii, 11). 

Tpo7U7jç à7uoaxiac(xa, leçon de A C K L P ( Vulg . : vicissitudinis obumbratio) , 
adoptée par l’ensemble des éditions critiques : WH., Tisch, Soden, Vogels. 
Ce texte est difficile, aussi les' manuscrits et les versions présentent-ils des 
variantes. La principale est : r\ Tpoiz^ à;roa/.taap.aTo;, représentée par K* B et 
un fragment de papyrus du iv e siècle (The Oxyrh . Papy . X n° 1229); -cpo^ç 
dépendrait de l’article $), le sens serait : changement « provenant du mouve- 
ment de l’ombre ». Nous suivons la lecture des éditions critiques. 
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suite] d’un mouvement. 18 De sa propre volonté, il nous a engendrés 
par la parole de vérité pour que nous soyons comme les prémices 
de ses créatures. 

Tpo7u %, hapax dans le N. T., signifie littéralement tour. Ce mot a une double 
acception chez les classiques. La première est astronomique et désigne le 
solstice (Arstt. Hist. an. V, vm, 2 ; Plut. Morale, 601), et l’évolution des astres 
à travers le zodiaque (Plat. Tim. 39 e ; Arstt. Hist . an. V, ix); de même dans 
les LXX, ce mot sert à exprimer le mouvement du soleil (Deut. xxxm, 14) et 
des astres (Job, xxxvm, 33 ; Sap. vii, 18). Dans un sens secondaire, aussi sou- 
vent usité, Tpo7oJ désigne tout changement, celui de la température comme 
celui des sentiments. L’acception de ce terme dépend ici du sens que l’on 
reconnaît au mot suivant. 

dbuotfxtaapa, hapax dans la Bible, mot très rare que l’on n’a pas encore 
retrouvé dans un écrit antérieur à Jac. D’après sa racine àraxrxiàÇeiv, il signifie : 
ombre projetée, l’obscurité produite par l’ombre. Les anciens commentateurs, 
comme Œcumenius, interprètent ce mot au séns figuré, et entendant 
au sens général de changement, ils traduisent : il n’y a pas d’ombre de 
changement. La Vieille Latine, traduisant mal le premier nom et lisant 
probablement le second au génitif, a compris de la même façon : nec 
modicum ohumhraiionis . Mais si la racine verbale crxca qui signifie ombre, 
est entendue parfois au sens figuré de rien (Xén. Mem. I, vi, 6, disputer 
contre quelqu’un pour une ombre rap£ cxtaç), les composés à7coŒxta<rp.a, dbso- 
Œxtaapioç ne se trouvent employés qu’au sens littéral, aussi les modernes 
préfèrent-ils généralement celui-ci. Mais alors que signifie Tpojcîjç àjTOŒxtaajxa ? 
Mayor interprète t pojrîjç au sens général de changement et traduit : oversha - 
dowing of mutability « ombre produite par le changement : » , c’est-à-dire 
qu’aucun changement ne peut jeter de l’ombre sur la source immuable 
de la lumière. Jacques voudrait dire : Dieu ne change pas de par sa propre 
nature (^apaXXay^) et est incapable d’être changé par une action extérieure 
(^7ioaxiaa[xa). Dans la même acception, on peut encore entendre rporîjç comme 
un génitif qualificatif; le sens est alors : il n’y a pas en Dieu d’ombre chan- 
geante, c’est-à-dire, pas de changement. Ainsi a compris la version copte 
bohaïrique, 

Mais on peut au contraire interpréter dans le sens astronomique qui est 

celui de tout le passage. Il s’agit alors de l’ombre produite par le mouvement 
des astres : nuit, éclipses. Cette interprétation a le grand avantage d’être 
simple et de conserver la même image. Dieu ne connaît pas l’ombre qu’amène 
le mouvement sidéral, sa lumière est toujours la même. 

18) pouXrjÔecç désigne le libre décret de la volonté divine. De ce décret dépen- 
dent l’élection des fidèles et leur naissance spirituelle. L’auteur se place au 
point de vue métaphysique, car il veut montrer la bonté de Dieu. II n’entre 
pas dans son plan de parler ici des dispositions de l’homme et de sa liberté. 

àraxuyjaev fjfiaç cf. v. 15. Il s’agit de la naissance surnaturelle des chrétiens 
et plus spécialement des Juifs chrétiens destinataires de l’Épître. L’image de 
la naissance se retrouve dans Deut. xxxn, 18, où il est parlé d’Israël que Dieu 
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^ v Io*xe, «SeXcpoC puou orfa rcyj-TOt. £ctü> Sè -rcaç avOporîuoç Ta/ùç eîç to àftotf- 


a formé et engendré; le sens est collectif. Les chrétiens sont le nouvel Israël; 
et les Apôtres à la suite du Maître ont repris dans un sens individuel et 
transposé dans l’ordre surnaturel l’image du Deutéronome. L’idée de nais- 
sance nouvelle, appliquée à l’entrée dans le Christianisme, se retrouve plusieurs 
fois dans le N. T. (I Pet. i, 3; surtout Jo. i, 13 ; in, 3-10; etc.). Saint Paul pousse 
l’image plus loin et parle des douleurs de l’enfantement (Gai. iv, 19). Il est 
intéressant de voir Jac. préluder ici, mais sans s’y arrêter, à l’enseignement très 
profond du. IV e Évangile (cf. Introd. p.. lxviii). — fait antithèse 

avec le même verbe du v. 15. Le péché engendre la mort, Dieu engendre à 
une vie nouvelle. 

Dans les religions de mystères, on avait aussi l’idée d’une naissance reli- 
gieuse et mystique ; Apulée, par exemple, décrit l’initiation de Lucius aux 
mystères d’Isis comme une mort volontaire suivie d’une nouvelle naissance. 
La communauté d’image ne doit pas donner le change ici (cf. Lagrange, 
Saint Jean, p. 83-86). Les mêmes mots désignent dans le N. T. et les Mystères 
païens des réalités bien différentes (cf. Jacquier, Les mystères païens et saint 
Paul y Dict. apol. t. III, c. 982 et ss.). 

Xoyco àX*]0staç — Dans le Psaume cxviir (hébr. cxix), 43, la parole de vérité 
est renseignement de la Loi; dans saint Paul, elle a le sens bien déterminé 
de doctrine de vérité et désigne la révélation chrétienne (Éph. i, 13; Col. i, 5 ; 
II Tim. u, 15). Jac., au contraire de saint Paul, ne met pas l’article devant 
àX?]0staç, et donne à l’expression un sens moins précis. Cependant c’est bien 
surtout à la révélation chrétienne qu’il pense, car cette parole de vérité, qui 
fera l’objet de l’instruction suivante (19-27), n’est pas autre chose que la loi 
de liberté du v. 25, dans laquelle nous croyons devoir reconnaître le chris- 
tianisme, perfectionnement de la loi mosaïque. 

La parole de vérité, synonyme de doctrine, suggère l’idée de l’action puis- 
sante de Dieu dans l’âme, car dans la Bible la parole de Dieu représente l’acte 
créateur (Gen. i, 3; Ps. xxxm, 9), ou toute action divine efficace (Is. lv, 10, 
11; Ps. cvn, 20). Jac. n’emploie pas ici le mot de justification, mais il en a 
l’idée. Ce ne sont donc pas seulement les œuvres qui assurent le salut. 

Spitta interprète ce passage tout autrement. — h rs/.^asv yjjxaç se rapporte à 
la création du genre humain (de même Hort ), Xoya> àXïiftdaç rappelle la parole 
créatrice de Gen. i, 3 et ss. Il est vrai, dans quelques textes poétiques, 
comme dans Ps. xc, 2, l’idée de génération exprime celle de création; mais 
ce n’est pas le cas ici, Xo^oç âXrjÔsiaç désigne avant tout le message divin, celui 
qui sauve l’âme (21); il s’agit donc bien de la régénération chrétienne. — 
siç to marque le but du décret divin. 

oazapytfv est suivi de xiva pour indiquer le sens figuré. — ànotpyrf désigne, au 
sens propre, la première cueillette de la récolte offerte à Dieu en oblation. 
L’Israélite devait à Iahvé les prémices de la moisson, de la vendange, de l’huile, 
de la tonte des brebis, les premiers-nés du troupeau (Ex. xxii, 29,30; Deut. 
xviii, 4). Tout cela appartenait à Iahvé et, moyennant cette offrande qui témoi- 
gnait du souverain domaine de Dieu, le fidèle pouvait disposer du reste. Une 
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i9 Vous le savez, mes frères bien-aimés. Mais tout homme doit 

idée analogue semble bien être supposée primitivement dans la circoncision 
(cf. Lagrange, É.JFt.S . p. 242 et ss.). L'offrande des prémices correspond tel- 
lement bien aux sentiments religieux de l’homme et à ses idées qu’on la 
retrouve dans presque toutes les religions. Les Grecs s 'en acquittaient, 
ThüC. III, LVIII, 4 : ocra xe i) -p] rjjjLcov àveStSou <5>pata, tuccvtcov ànapyàç i7Utfépov-rsç. 
Les B’antous de l’Afrique offrent à leurs divinités les premiers fruits de la 
forêt. L’idée de prémices, appliquée à l’homme au sens figuré, désigne assez 
souvent un groupe d’hommes consacrés à Dieu avant les autres. Les Israé- 
lites ont été regardés par Iahvé comme des prémices (Jer. ii, 3); les premiers 
chrétiens de Corinthe sont les prémices de l’Àchaïe (I Cor. xvi, 15 ; cf. Rom. 
xyi, 5 ; Apoc. xiv, 4). Les Juifs chrétiens auxquels Jac. s’adresse ont été les 
premiers dans l’Église l’objet de l’appel de Dieu, ils sont donc comme les 
prémices de toutes les créatures. — xTtcrpia est employé dans le sens actif de 
fondation, établissement, par les auteurs grecs, dans le sens passif de créa- 
ture par les LXX (Sap. xm, 5; Eccli. xxxvi, 20; cf. III Mac. v, 11) et le N. T. 
(ici et I Tim. iv, 4; Apoc. v, 13 ; vin, 9). 

Les fidèles sont donc mal venus de dire que Dieu les pousse au mal, lui, 
dont toute œuvre bonne découle, qui les a engendrés à la vie surnaturelle 
pour en faire des créatures de choix, La bonté de Dieu est trop manifeste à 
leur égard pour qu’ils entretiennent en eux une pareille pensée, 

TROISIÈME INSTRUCTION : DEVOIRS A L’ÉGARD DE LA 
PAROLE DE VÉRITÉ, (i, 19-27). 

Jacques vient de parler de la parole de vérité. Il va marquer les principaux 
devoirs de l’homme à son égard. Ces devoirs sont de deux sortes : il faut 
écouter la parole (19-21), il faut ensuite la mettre en pratique (22-25). Suivent 
deux applications, l’une relative à la discipline de la langue, l’autre, à la 
nature de la vraie religion (26-27). 

In FAUT ÉCOUTER LA PAROLE (19-21). 

L’auteur développe son thème en pensant toujours à la parole de vérité. 
Il faut savoir écouter et se taire; il faut aussi savoir éviter la colère (19-20), 
car c’est avec douceur qu’il faut recevoir la parole de Dieu (21). 

19) 'Taxe leçon de tf 3 B A C, Vulg. Boh. — A ajoute et lit plus loin : xal 
’eVro) — les manuscrits K L P (cf. Pesch.) ont "Qqtte, p.ou deya^-of, 

’écmo jcaç ccv0f>wjtoç cc Voilà pourquoi, frères bien-aimés, tout homme... ». Ces 
variantes de A et de K LP sont des corrections faciles. 

Verre se retrouve 2 fois dans le N. T. en dehors d’ici : Éph. v, 5; Hébr. xn, 
17. Jacques emploie l’indicatif, forme classique à la place de ol'SaTe qui est 
usité plus souvent dans le grec hellénistique (cf. iv, 4) ; il constate que ses lec- 
teurs savent ce qu’il vient de dire sur la bonté de Dieu à leur endroit. Il en 
prend note et passe à son exhortation. Ainsi a compris la Vulg. : scitis. 
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cm, jâpabùç elç to XaXrjaar,, (Spabbç elq opy^v* 20 op Y^ yàp àvSpoç âtxatocuVYjv 
©eou ou* IpYaÇsTat. 21 bto «TCoOe^vot rcao-av fbuTcapi'ay y.al Trepta-a-etav xaxJaç 
Iv TcpaüTYjxt be^acOe tov sjj^utov Xo^ov tov bova^evov c.cocat tccç ^ux&ç 


L’impératif serait dur, « Sachez-le », et semble exclu parles termes affec- 
tueux de « frères bien-aimés », surtout par l’opposition £<rcü> 8s. 

Les mots £8sX<pol p.ou aya^-coÉ indiquent le début d’une nouvelle péricope 
(i, 2; il, 1; m, 1). 

£v0pco7coç = 7tàvTe?. — Ta/jSç, hapax dans le N. T. — ppa86ç ici et Le. 
xxiv, 25, au sens métaphorique. Jac. reprend ici une leçon que les Maîtres 
donnent souvent à leurs disciples dans les Livres Sapientiaux : yi'vou ncc/ys 
iv àxpodfoei aou, v.cà èv p.axpo9utJua <p0éyyou arcoxpiatv (Eccli. v, 11; cf. XX, 5-8; 
Prov. i, 5-6; x, 19; xm, 3; xxix, 20). Rabbi Aquiba disait : « Le silence 
est ane haie pour la sagesse » (Strack-Billerbeck, ni, p. 753). L’expérience 
qu’avait acquise Ptah-hotep, le vieux préfet du Pharaon Assa (V e dyn.), 
lui faisait exprimer une réflexion analogue : Que tes pensées soient abon- 
dantes mais que ta bouche soit retenue , et tu raisonneras avec les grands 
(Virey, Études sur le papyrus Prisse. Le livre de Kaqima et les leçons de 
Ptah-Hotep, dans Bibliothèque de l'Ecole des Hautes Etudes , 70 e fascicule, 
Paris, 1885, p. 104). Zénon trouvaitdans l’anatomie un argument en faveur du 
même conseil : Nous avons deux oreilles et une bouche afin que nous écoutions 
davantage et que nous parlions moins (Diog. La.er. VII, i, 23); cf. Aristoph, 
Thesm . 177-178. 

opY^v désigne la colère, l’indignation au sens général, quel qu’en soit l’objet. 
Rien n’indique l’irritation contre Dieu, de celui qui se croit tenté par lui 
(contre Spitta). Le point de vue général auquel l’auteur se place exclut cette 
acception. Jac. nomme la colère, sans doute parce qu’elle porte à interrompre 
l’enseignement, trouble les idées et donne libre cours à des paroles désordon- 
nées. Même association d’idées dans Lucien : èpopivw (tivé) apisTa<2p£ec, 
àopY*]Toç, &p], xal àXiya ptèv XaX&v, tzoXXol 8s àxotitov (Demonactis vita 51). En 
Égypte les moralistes recommandaient la douceur, Ptah-hotep : Si tu désires 
que ta conduite soit bonne et préservée de tout mal, garde-toi de tout accès 
d’humeur difficile ... quant àla vivacité d’un cœur ardent, tempère-la (Virey, 
Etudes sur le papyrus Prisse..., p. 63, 74). Être lent à la colère est un conseil , 
que donnent' souvent les Livres Sapientiaux (cf. Introd. p. xlix et liii), et 
les Philosophes (Sen. De ira; Plut. Cato Mi. i : xpoç opy^v oS xa^4ç). Plus 
loin, Jac. revient sur l’usage qu’il faut faire de la parole (i, 26; ni, 1-12; iv, 
11), et sur l’esprit de dispute (ni, 14-16). Il lui suffît de donner une maxime 
de sagesse au début de son développement. 

20) Ce verset est une incidente rattachée à ce qui précède par accrochement 
de mots. L’auteur qui a parlé de la colère, note aussitôt combien son résultat 
est déplorable. 

Il ne semble pas que àvrfp soit écrit ici par opposition à ; la colère serait 
alors considérée comme étant le fait de l’homme, la femme étant généralement 
plus douce; mais, comme ce n’est pas toujours le cas, <Mp est plutôt écrit à 
la place d’a vôporcoç pour désigner un particulier. 
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être prompt à écouter, lent à parler, lent à la colère; 20 car la 
colère de l’homme n’opère pas la justice de Dieu. 21 Voilà pour- 
quoi quittant toute souillure et tout reste de mal, recevez avec 
douceur la parole entée [en vous], capable de sauver vos âmes. 

La colère est opposée à la douceur qui va être nommée (21). Il ne faut pas 
recevoir la parole avec colère, car la colère n’opère pas la justice de Dieu, 
c’est-à-dire ne réalise pas la justice proposée par Dieu, non sans doute la 
simple justice ancienne, mais la nouvelle, celle que Jésus a prêchée. 

21) Du principe exprimé au v. 19, Jac. passe à la conséquence. 

De bonnes dispositions sont nécessaires. Il faut d’abord écarter les obs- 
tacles. dwcoTtOirjju est employé chez les classiques et dans la Bible à propos 
de vêtements que l’on quitte : dlxoT. <ttoXt{v (Hérodote, IV, lxxviii, 4), à?ïOT. ip.cma 
(Act. vii, 58). De même que, dans récriture, l’état du vêtement est le sym- 
bole de l’état de l’âme (Is. xxi, 10; Zach. ni, 4, 5; Mt. xxii, 11; Apoc. ni, 18), 
de même dbtoTt87)ju y est employé au sens spirituel à propos de sentiments, 
de dispositions dont l’âme doit se dépouiller (Éph. iv, 25 ; Col. ni, 8 ; Hébr. 
xii, 1; I Pet. n, 1). Dans saint Paul, ce verbe est souvent usité en opposi- 
tion avec IvôtfeaOat (Rom. xm, 12; Éph. îv, 22-24); ici avec l’image 

est dérivée vers une autre métaphore. 

pwaptav, hapax dans la Bible, chez Plutarque au sens de saleté [Morale, 
60, 142), ici, de souillure, de tout ce qui peut rendre l’âme malpropre. 
La métaphore se continue; ce sont généralement les vêtements salis que 
l’on quitte. Il semble bien que le terme se suffise à lui-même et ne doive 
pas se construire avec xaxi'as. — raptaaetav a le sens d’abondance dans les 
autres passages du N. T. (Rom. v, 17; II Cor. vin, 2; x, 15); la Vulgate le 
conserve ici : abundantiam ; mais dans le contexte présent cette signification 
est difficilement acceptable, car ce n’est pas l’abondance du mal qui est 
condamnable, mais le mal lui-même. Aussi plusieurs auteurs entendent-ils 
.rapicaeiav dans le 'sens de débordement, excroissance; xaxfoç désignerait 
la malice, ainsi Mayor : overflowing ( ébullition ) of malice. On pourrait alors 
penser que Jac. met ses lecteurs en garde contre les dangers de la parole 
au moment de la colère ; il s’agit en effet d’écarter un obstacle pour 
recevoir la parole avec douceur. D’autres auteurs, comme Zahn [Eird. 
p. 69), Meinertz, entendent Tcsptaaeiav dans le sens de « reste » par analogie 
avec les mots .7tspiaaos, 7csptaaeup.a (lu ici dans A) ; la sauterelle dévorera rcav 
tô 7 rspt(j<TÔv yrj$, tô xa-raXa^pôlv (Ex. x, 5; cf. Mc. vin, 8). L’expression dési- 
gnerait alors ce qui reste de mal dans le cœur des fidèles. Ceux-ci ont 
renoncé au péché, mais ils doivent encore se dépouiller des vestiges du mal 
qui continuent de subsister en eux. Dans un sens comme dans l’autre, il 
s’agit de préparer son cœur à recevoir la parole de Dieu. 

TtpaÛTvjTt, classique îcpao'TYytt, fait opposition à êp-pj (20). — £p.fUTov, hapax dans 
le N. T., signifie généralement chez les classiques, inné, naturel, de même 
dans Sap. xii, 10. Ce ne peut pas être le sens ici, car il s’agit de la parole 
de Dieu qui est reçue. Cet adjectif vient de èp/ptfetv qui, au sens intransitif, 
signifie naître dans, tenir fortement à, être comme enraciné; mais « recevoir 
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22 *(( v £< j 0 e dk 7 U ocvjTai Xo^ou, y.cd p/rç ax . pcon;oîi jjlqvov éaOToéç. 

23 otc et' tiç àxpoaTYjç X6yûü èarlv stai ou 'jcoiyjt^ç, outoç lotxev àv$pt x«T,a- 


22. axpoarai jjlovov (H) potius quam [xovov «xpoaxat (TSV). 


une parole enracinée » est incohérent. Peut-être donnait-on au mot un 
sens qui ne découlait pas de sa véritable formation, par fausse étymologie. 
Vulg. traduit « insitum », Boh. « greffée », comme si Ip^uvos dérivait de 
êfLçuTeésiv. Le contexte favorise cette interprétation, nous traduisons donc 
« entée ». Iàhvé avait dit qu'aux temps messianiques il écrirait sa loi dans 
les cœurs (Jér. xxxi, 33). 

Recevoir la parole est une expression biblique (Jér. ix, 19 (20) ; Prov. ii, 1 ; 
Le. vin, 13,* Act, viii, 14; xvn, 11; I Thés, i, 6; ii, 13). Il ne s’agit pas en 
la circonstance de la recevoir pour la première fois, mais de la mieux com- 
prendre 3 de lui mieux obéir. Il s’agit toujours de la même parole qu’au 
v. 18; Jac. va l’appeler bientôt vop-ov juéXetov (25). Le terme de « parole » (p^j^a) 
est déjà employé au sens de commandement dans les LXX (Deut. an, 18 ; xxx, 
11-14). 

= tiip chez les hébreux; sur la nèphech, cf. Dhorme, L'emploi 
métaphorique, RB., 1920, p. 482; Podechard, L'Ecclésiaste, p. 313-315). Dans 
un sens analogue, l’Épître de Barnabe (xix, 8) parle des peXer £>v si? to atoaai 
4-ox*)v xtp XoYw. Le salut est envisagé comme la conséquence de la parole 
reçue (cf. Jo. v, 24), 

Il faut réaliser la parole (22-25). 

Jac. énonce le principe ^ 2 ) et à celui qui ne l’observe pas (23-24), il oppose 
celui qui l’observe (25),. 

22) te marque opposition. Jac. qui va bientôt aborder explicitement la 
grande question de la foi et des œuvres (ii, 14-26), insiste déjà surdes consé- 
quences de la croyance dans la conduite de la vie. — yÉveaôs est mis à la 
place de loxi dans le N. T. (cf. m, 1; Mt. x, 16; xxiv, 44; I Cor. xiv, 20, etc.), 
peut-être ici avec l’idée de devenir de ’plus en plus ce qu’exprime l’attribut. 

7cow)Tod, mot aimé de l’auteur puisqu’on le retrouve quatre fois chez lui 
(ici et 23, 25; iv, 11), et une seule fois ailleurs dans le N. T. (Rom. ii, 13). 
Dans ces textes, à part i, 25 où il s’agit d’œuvre, tcohjttÎs n’est pas employé 
au sens classique de celui qui fait un discours, ou une loi, mais au sens 
spécial de celui qui observe ce que dit le discours ou la loi. Cette accep- 
tion est un hébraïsme que l’on retrouve dans les ;LXX (I Mac. n, 67 : touïittîç 
T ou-vfyou) et qui vient de nilW (Deut, xv, 5 nWSrrbrTia niilW 1 ? 

— oxpootTot, seulement ici et infra 23, 25; Rom. ii, 13. Ce mot rappelle la lec- 
ture de la Bible dans les synagogues (Act. xv, 21) et les assemblées chré- 
tiennes. Cette lecture dans ses parties morales, avait pour but l’instruction 
des auditeurs en vue de la pratique des vertus. — 7ïap«XoYtÇop.£VG:, ici et Col. 
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Mais soyez exécuteurs de la parole et pas seulement auditeurs, 
vous trompant vous-mêmes. 23 Si quelqu’un est auditeur de la 
parole et pas exécuteur, il est semblable à un homme qui considère 

il, 4, tromper par de faux raisonnements. — iauTotfs est régulièrement usité 
dans le N. T. à la place des pronoms réfléchis de la première et de la 
deuxième personne du pluriel, comme souvent d'ailleurs chez les classiques. 
On se trompe quand on croit qu’il suffît d’écouter, Jac. donnera bientôt un 
exemple de cette religion mal comprise (26). 

Qu’il ne suffise pas d’écouter la parole mais qu’il faille la mettre en pra- 
tique est renseignement même du Sauveur (Mt, vu, 24, 26; Le. vi, 47-49; 
vin, 21; Jo. xm, 17). Les Juifs avaient déjà entendu des recommandations 
analogues dans I’A. T. Ainsi dans Ézéchiel (xxxin, 31, 32) Iahvé se plaint 
de son peuple qui s’assied devant le prophète pour écouter ses paroles et 
ne les met pas en pratique. Il est logique de mettre sa conduite en confor- 
mité avec l’enseignement que l’on reçoit et auquel on adhère. Mais cette 
logique demande un effort. Il ne faut donc pas s’étonner si les auteurs ins- 
pirés et les auteurs profanes font la même recommandation. Trois con- 
temporains de Jacques parlent comme lui. D’abord saint Paul qui emploie 
presque les mêmes mots avec une opposition identique : oü yàp oi «xpoaxal 
vd[J.ou St'xatoi Tcapcc tü) 0£u>, àXV 01 •KOirixcd vopt.ou Sixatay87faroVTai (Rom. il, 13), puis 
un rabbin, Simeon ben Gamaliel I, pour qui l’essentiel n’était pas la con- 
naissance de la Loi, mais sa pratique (Pirkê Aboth i, 18; cf. Josèphe, 
Vita , 38), enfin Sénèque : sic ista ediscamus ut quae fuerint verba sint 
opéra (Ep. cvm, 35). 

L’erreur de conduite contre laquelle Jac. prémunit ses lecteurs, semble 
avoir été assez fréquente chez les Juifs. Ceux-ci n’étaient- ils pas fils 
d’ Abraham et la connaissance qu’ils avaient de la Loi ne les élevait- ell e . 
pas au-dessus des autres hommes ? Saint Paul leur reproche souvent de ne 
pas conformer leur vie à leurs principes (cf. Lagrange, Epître aux 
Romains , h propos de ri, 17-24), 

23) Jac. explique d’une manière vivante le précepte qu’il vient d’énoncer. 
Il met d’abord en scène quelqu’un qui ne l’observe pas. — fort introduit 
l’explication. — oûtgç désigne le sujet en question avec emphase. — loixev 
cf. v. 6. — xavavoefv signifie se mettre dans l’esprit et, au sens dérivé, à 
l’époque hellénistique, considérer avec les yeux, souvent d’une manière 
attentive, L’oubli dont il est parlé au v. suivant, montre que cette dernière 
nuance n’existe pas ici. — 7updaco7îov cf. v. 11. L’aspect de sa nativité désigne 
la physionomie que chacun tient de sa naissance. 

Tous ceux qui ont visité les musées d’antiques ont vu dans les vitrines 
des miroirs oxydés; ustensiles de toilette ou bibelots de luxe, ils ont appar- 
tenu à des dames égyptiennes, grecques ou romaines et gardent le secret de 
leurs élégances. Ils sont faits d’un disque d’argent ou d’alliage de cuivre et 
d’étain ; ce disque poli est monté sur une poignée plus ou moins ouvragée. 
Un miroir de bronze fait partie de la dot d’une femme dans les papyrus 
araméens d'Éléphantine (RB., 1907, p, 264). Des comparaisons tirées du 
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VOOUVXl TO 7Cp6.<rO)7TOV TÎjç Y £V ^ ff£(l) Ç aUTOü Iv IffOTCTpGP ^7^T£v6v](7eV yàp éaUTOV 
y.al àrceX^XuOsv, xat e&Oétdç £7ueXaôsv© ôwqîog ’rçv. 25 o 8è wapa%’i^aç £?ç vop.ov 
TéXstov tûv ttj.ç IXsuôsptaç xal xapapstvaç, oux à^poaTYjç £7çtXv]crp.o.vfjç y £V ^- 

miroir se retrouvent plusieurs fois dans l'Écriture (Eclï. xii, 11; Sap. 
vu, 26 ; I Cor. xhi, 12), et chez les auteurs profanes. Sénèque, comme saint 
Jacques, en tire une leçon morale : Inventa sunt spécula ut homo ipse se 
nosceret. Multa ex hoc consecuta , primo sui notitia , deinde et ad quaedam 
consilium . Formosus ut vitaret . infamiam, deformis ut sciret redimendum 
esse virtutibus quidquid corpori deesset (Naturalium quaest, I, xvn, 4). Quibus - 
dam, ut ait Sextius , iratip profuit adspexisse spéculum ; perturbavit illos 
tanta mutatio sui.,. et quantulum ex vera deformitate imago illâ speculo 
repercussa reddebat? Anirnus si ostendi posset intuentes nos confunderet (De 
ira , II, xxxvi, 1). 

Gomment celui qui écoute la parole et ne la met pas à exécution peut-il être 
semblable à celui qui se regarde dans un miroir? Jac. veut dire que la parole 
entendue nous montre ce qui doit être amendé dans notre vie, comme le 
miroir nous, montre ce qu’il faut arranger dans notre toilette.. Il use ici d’une 
sorte de machal, d’une comparaison qui pique l’attention. Les Sages de TA. T. 
employaient volontiers ce genre littéraire que l’on retrouve dans l’Évangile 
(Mc. vu, 14-16). Jac,, comme Jésus (Mc. vu, 17-23), va lui-même expliquer 
l’image dont il vient de se servir. 

24) yap introduit l’explication. — xaTevdYjaev, è^sXaGexo, aor. gnomiques 
comme àvéxsiXsv (11). Pourquoi le parfait àxsXriXi>0ev entre deux aoristes 
à propos de la même action? L’auteur, ou le rédacteur, qui écrit si bien le 
grec, n’a pas laissé échapper un solécisme, mais il a voulu sans doute 
marquer l’achèvement de l’action. Celui qui s’est regardé dans le miroir s’en 
va et c’est fini, tellement bien fini qu’il ne se rappelle plus comment il était. 
— otzoïoç forme classique de l’interrogation indirecte, rarement usitée dans le 
N. T. qui emploie de préférence- ttoîoç. 

L’homme dont parle Jac. est supposé avoir un but en regardant le miroir, 
il veut sans doute arranger sa parure, mais il est distrait et s’en va sans cor- 
riger ce qu’il a pu constater de défectueux, son oubli est une inconséquence, 
une absurdité. De même est l’audition de la parole quand celle-ci n’est pas 
mise en pratique. Dans ce cas écouter ne sert de rien sinon à montrer l’incon- 
séquence de celui qui écoute et ne fait pas ce qu’il est venu entendre. 

25) Jac. qui a suffisamment caractérisé celui qui transgresse la loi, lui 
oppose maintenant celui qui l’observe. — ô Bs fait antithèse avec eV 
tiç du v. 23. — TCapaxâicreiv, se pencher sur une chose avec l’idée de regarder, 
comme dans Jo. xx, 5, 11. Le mot fait ici image, et continue en quelque 
manière la comparaison du miroir; on se penche sur la loi comme 
sur un miroir afin de mieux observer. Dans les LXX, rcapaxtatsiv signifie 
regarder par la fenêtre (Gen. xxvi, 8; Prov. vu, 6; Gant, n, 9), parce que la 
fenêtre est au-dessus de la chaussée ; de même dans Papyrus Oxyr. (Exposi- 
tor, déc . 1903). — vdpov tsXeiov répond à ep.®uTov Xoyov du v. 21, 

Que faut-il entendre par cette loi parfaite, la loi de liberté? L’absence de 
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dans un miroir l’aspect que lui a donné la nature; 24 en effet, il 
s’est regardé et il est parti et aussitôt il a oublié comment il était. 
25 Mais celui qui se penche attentivement sur la loi parfaite, la loi 
de liberté et demeure [ainsi], qui ne se fait pas un auditeur 
oublieux mais un exécuteur d’œuvre, celui-ci sera heureux dans 


l'article devant v«5jjlov teXsiov pourrait a la rigueur indiquer que Jac. parle delà 
Loi par excellence, connue de tous, c’est-à-dire de la Loi juive, comme dans 
BLom. ii, 12. Tous les livres de Sagesse retentissent de l’éloge de la Torah. 
Mais Jac. est chrétien, disciple de Jésus, et très probablement Apôtre (cf. 
Introd . p. xxx et ss.). Puisqu’il traite de la conduite de la vie, il est inadmis- 
sible qu’il ne parle pas de l’enseignement de son Maître. La loi parfaite 
est pour lui la loi chrétienne qui perfectionne la loi mosaïque, et forme un tout 
. avec elle (cf. Mt. v, 17). De plus il écrit : vop.ov xeXstov tov tî|s iXeuOspfaç, c’esl-à-dire 
la loi dont la caractéristique est la liberté. Pour un chrétien cette loi de liberté 
n’est-elle pas le christianisme? Il ne s’agit donc pas seulement de la loi qui 
sauvegarde ou exerce la vraie liberté, selon une idée commune aux moralistes, 
Sénèque : Deo parère libertas est (De vita beata , xv, 7 ; cf. Cicéron : Farad. 34), 
Philon : Saot {jletoc vo t aou Ç ôjœiv, IXeéÔspoi (Quod omnis probus liber sit, 45; M. n, 
p. 452), Rabbi Jehoshuaben Lévi : Vous ne trouverez aucun homme libre si ce 
nest celui qui s'occupe a apprendre la Torah {Pirkê Aboth^vi, 2). Jac. qui 
regarde la loi du Christ comme un perfectionnement de la loi ancienne, semble 
bien envisager ce perfectionnement comme une liberté. Il se rencontrerait 
donc avec saint Paul qui faisait de la liberté une prérogative de la loi nouvelle 
(Rom. vin, 2 ; Gai. iv, 21-31) et avec saint Pierre (Act. xv, 10). Mais il pousse 
moins [loin que Pierre et surtout que Paul le principe dé liberté, et se dégage 
moins du judaïsme; il ne fait pas une distinction aussi nette que l’Apôtre des 
Gentils entre l’A. T. et le message de Jésus (cf. Introd. p. xxxiv-xxxv; lxxxi- 

LXXXIl) * 

TsapaiJLelvaç : demeurant (cf. I Cor. xvi, 6, -ap. rpoç ôpiaç); ici au sens figuré. — 
Demeurer dans la loi est une expression biblique pour dire qu’on la conserve 
fidèlement afin d’y conformer sa vie : âîrr/.aTapaToç 7caç av0p<o;roç oç ou* Ip-usvet lv 
îraatv -coïç Xoyotç tou vop.ou toutou <x5to4s (Deut. xxvil, 26; cf. Jo. vin, 31). 

^apàp-stvaç ajoute à Tsapazityas l’idée de durée et est opposé à âbceX7jXu0Ev. — kr.i- 
X*) zpo vr[ s, génitif de qualité, auditeur d’oubli pour auditeur oublieux; cette tour- 
nure donne plus de relief à la pensée; elle est sans doute un hébraïsme, 
cf. Introd. p. xcvii. Le mot bciX^apLovï; usité par Eccli. xi, 27, est un hapax 
dans le N. T. On ne le retrouve pas dans la littérature grecque, sauf peut-être 
dans un passage douteux de Cratinos (Meineke, Frag. Com. Gr. t n, p. 223). 
— Ysvdpievoç au sens de devenir et non d’être. — ^olyity;? à'pyou = 7coiY]Tai Xo'you 
(22), et 7tonrjT7j? vopiou (iv, 11), avec insistance sur l’idée de réalisation. — oûto? 
emphatique comme v. 23. — p.oc/.aptos cf. v. 12; pensée analogue dans Le. xi, 
28; Jo. xiii, 17. — Tcolrjcrtç hapax dans le N. T.; deux fois dans les LXX 
(Eccli. xix, 20 (18); li, 19), la première pour désigner comme ici l’accom- 
plissement de la loi (aûtou = vo'p.ou) ; hébraïsme comme îtoi?)tx\ Xo'you (22). 

ÉPITRE DE SAINT JACQUES. * 3 
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pevoç - àXXa TcotYjT’îjfç ëp-yoüj outoç pwntapiaç- Iv %ovi )<yst aÛTO'u serrai. 26 Et 
Ttç Boxel OpYjarxbç eivat, py; ^«Xtvayüi ytùv sauroul àXXà à-rcaTtov 

xapâiav eaüTOu : , toutou- paraioç-^ Opvjcrxsm. ^ûp’rçeraeca xaô&pà xcev àpiavroç 

26. sauTau j?û$£ yXûacrcrav et xapStav (H) potius quam auxou (TSV). 


L’A. T. a mis souvent en relief le bonheur du fidèle qui accomplit la loi. 
L’homme qui met son plaisir dans la loi de Fahvé ; n’est-il pas semblable' à un 
arbre planté près d’un cours d’eau, qui donne son fruit en son temps et dont 
le feuillage ne se flétrit pas (Ps. i, 1-3 ) T Ben Sira qui a composé son ouvrage 
pour que ses lecteurs progressent de plus 1 en plus dans une vie conforme à la 
Loi (Prologue dans les LXX) , a soin de dire pour les encourager, combien ils 
seront heureux s’ils suivent ses enseignements (l, 28). Mais le bonheur 
entrevu par Ben Sira et le plus souvent aussi par les Psalmistes, ne dépasse 
pas la rétribution temporelle. Jac., nous l’avons vu, s’élève bien plus haut. 
Le bonheur qu’il envisage est beaucoup moins la récompense que Dieu peut 
accorder en ce monde (les épreuves sont au contraire un bienfait), que la 
couronne de vie promise à ceux qui aiment Dieu. En attendant, il y a la joie 
de la conscience. Le fidèle régénéré est mieux à même de la goûter que 
Lucilius à qui Sénèque écrivait une pensée analogue, mais dans un tout 
autre esprit : Non est beatus qui soit ilia , sed qui facit (Ep. lxxv, 7). 

Application pratique (26-27). 

On peut se faire facilement illusion et se croire en règle avec Dieu alors 
qu’on ne l’est pas, soit qu’il s’agisse de celui- qui écoute la parole divine; 
et ne la réalise pas, soit qu’il s’agisse de celui qui croit la réaliser, mais: 
néglige l’essentiel pour s’arrêter à l’accessoire'. Dans les deux cas, la parole 
de Dieu n’est pas exécutée. Jac. veut mettre ses lecteurs en garde contre^ 
une pareille illusion, et attire leur 1 attention sur deux points : ! indiscipline 
de la langue (26), et la nature de la vraie religion (27). Il fait une application 
de la thèse énoncée au v. 22. 

26) Soxeî, employé au sens impersonnel de 1 penser, estimer; se construit soit, 
avec oTt et l’indicatif (iv, 5 ; Mt. vi, 7 ; ; xxvr, 53), soit avec l’infinitif comme ici 
(Mc. x, 42). — 0pY]oxoç, accentué parfois jÛpTjdxüç est un hapax- dans la Bible. 
On ne le trouve pas usité avant Jac. dans les textes connus jusqu’à ce jour. 
Le substantif 0pr,ay.£ta qu’on lit ici et au v. suivant, peut servir à déterminer 
le sens de l’adjectif. Il désigne' généralement la religion considérée au point 
de vue liturgique, soit qu’il s’agisse' du culte et des cérémonies idolâtriques 
(Sap.^ .xiv, 18, 27; cf. 16'; xi, 15; Hérodote, II, xvriï, 2; xxxvii, 4), d’un culte 
superstitieux (Col. ir, 18), soit qu’il- s’agisse d’honneurs rendus au vrai Dieu 
(Josèphe, Ant: jud., IX, xin, 3). Mais cette acception n’est pas ici conforme 
au contexte. Il ne s’agit pas seulement' de cérémonies à faire, mais surtout 
de vertus à pratiquer, ôp^ox^ta doit donc s’entendre au sens général de religion 
avec tous les devoirs .que celle-ci implique ; de même dans Act. xxvi;, 5. 
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1 5 acc ompli ss e ment de la loi. 26 Si quelqu’un pense être religieux et 
ne met pas un frein à sa langue, mais trompe son cœur, sa reli- 
gion est vaine. 27 La religion pure et sans tache devant Dieu et 

L’homme Gpyjaxéç serait donc celui qui est religieux,, non seulement parce 
qu’il participe à des rites, mais parce qu’il réalise dans sa vie ce que 
Dieu lui demande. Jac. a peut-être choisi exprès ce terme pour réagir 
contre Une acception extérieure de la religion, acception que l’usage 
ordinaire de ce terme semblait favoriser. 

XaXivaywYâW, conduire avec un frein, ici et ni, 2; hapax dans la Bible ; 
comme Gpqaxoç, ce mot est inconnu dans la littérature antérieure à l’ère 
chrétienne; il se retrouve chez Philon, Lucien, Polycarpe, Hermas; ces 
deux derniers auteurs le tiennent peut-être de saint Jacques. La métaphore 
du frein appliqué à la langue est biblique (Ps. xxxix, 2; cxli, 3); elle 
rappelle ici (3pa5uç etç vô XaXrjaai du V. 19. 

àXXà àîuaTüiv xapÔtav lautou s’oppose mot à mot à ^aXivaycoycov yXtossav 
eau-trou avec une cadence rythmée. L’erreur consiste à ne pas refréner sa. 
langue. Si Jac. insiste c’est peut-être parce que des gens pieux ne se font 
pas scrupule de parler mal du prochain, ou causent à tort et à travers 
des choses divines. Le verbe ÆrcaTsTv est usité 3 fois dans le N. T., ici et 
Eph. v, 6; I Tim. u, 14.. — àrcaT&v zapSiav = îsapaXoycÇopevoc la u-codç du v. 22. 
Nous retrouvons ici, avec le coeur, la psychologie hébraïque, à l’encontre 
du v. 8 où il s’agissait de l’âme (S^u^os), selon la conception grecque. Le 
coeur aS est considéré comme le siège de la connaissance et de la pensée. 
Quand Job dit : « J'ai un cœur comme vous » (xu,, 3} il veut dire qu’il est 
aussi intelligent que ses amis (Dhorme, L'emploi métaphorique, RB 1922;, 
j>. 502-503;; cf. pour le même sens sémitique : Mt. xxiv, 48; Mc. vi, 52; Jo., 
xii r 40; Act. vin, 22). — xotkou emphatique. — pdfoxios se dit surtout du culte 1 
des idoles dans l’A, T. (Jér. ii, 6; vin, 19; x,, 3),., de même dans Act. xiv, 15. 

Le fidèle dont il est question se croit en règle avec Dieu. Il se fait bien 
illusion. Sa religion peut être bonne, mais elle est rendue vaine par l’indis- 
cipline de la langue; car la langue nous fait pécher de bien des manières 
(ni, 2 b -12). Pour être pieux, il faut savoir s& réformer sur ce point ; belle 
pensée d’Amen-em-opé : bonum est cordi Dei, cunctari antequam loquaris 
(trad. Mallon, Biblica, 1927, p. 20). 

27) L’application devient plus générale, et surtout plus positive. Il ne 
s’agit pas d’un, défaut à combattre, mais de la nature; de la vraie religion. 

ôpYlcrxsia, toujours même transition sémitique par accrocheraient de mots. — 
xaôapà îc<x\ àpiav^oç, forme positive et négative de la même idée; ces deux 
adjectifs se retrouvent ensemble chez les auteurs, Hermas (Sim. v, 7, 1), 
Philon ( Leg . ail,, i, 50; M. i, p. 53), Plutarque ( ; Pêriclès , xxxix, 2). — izxpi, 
devant, au sens sémitique de « au jugement de », comme *0^3. 

Dans l’Évangile, Dieu est appelé Dieu ou Père par Notre-Seigneur, mais 
non Dieu et Père en même temps. L’expression Dieu et Père est un usage 
des premiers chrétiens (I Cor. xv, 24; Éph. v, 20; cf. infra nr, 9) dont on 
peut retrouver l’origine dans quelques textes de TA. T. : Ktfpis o 0so; ’laparJX, 
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Tuapà tû @s& xal xaipl aux r\ ècrriv, kt:\<s’*.éTzxs,<j§oa opçavoùç y.a c ^Vjpaç èv 
ty} OXttpst aoTtov, à<nuXov èamov TYjpetv arco tou yoo’p.ou. 

27. t<jï ante 0 e<o (H SV) et non om. (T). 


ô îraxrjp r\\ aCjv, I Par. xxix, 10; cf. Is. lxiii, 16; Eccli. xxiii, 1, 4; Sap. n, 16. 
La paternité de Dieu n’est pas envisagée dans ce passage par rapport au 
Christ, mais par rapport à nous. II n’y a donc pas ici d’allusion au dogme 
trinitaire. Dieu est noire Père. L’A. T. a connu la paternité divine 
(cf. Lagrange, RR., 1908, p. 481 et ss.), mais le Verbe incarné devait en 
révéler le sens profond. 

auxrj i<jxiv pour touto etciv par attraction du pronom avec ôpTjaxsfa. La même 
tournure se retrouve chez les classiques (Xén., Oecon ,, vin, 2). — ïTziaximzGÜaii au 
sens de visiter en vue de rendre service et de soulager, ou: de porter secours, 
comme Eccli. vii, 35; Mt. xxv, 36, 43, ou Soph., Ajax , 854. L’association des 
deux mots : veuve et orphelin, se trouve seulement ici dans_le N. T., mais 
elle est fréquente dans i’A. Elle désigne ceux qui dans une société encore 
rude ont le plus besoin d’aide et de sympathie. Le code de Hammourabi 
sauvegarde le bien de l’orphelin et la dot ( cheriqtou ) de laVeuve (art. *Î72, 
177 : La loi de Hammourabi , trad. Scheil, Paris, 1906). La législation de 
l’Exode dit de ne pas contrister la veuve et l’orphelin (xxu, 22) ; déjà avant 
elle, le Papyrus 1116 A de Saint-Pétersbourg, dans une « Instruction » 
attribuée à Akhtoi (IX e dyn.), dit : Fais ce qui est juste aussi longtemps que 
tu seras sur terre , ... n importune pas la veuve (Erman, Die Literatur der 
Aegypter, Leipzig, 1923, p. 111). 

Le Deutéronome maudit celui qui viole le droit de l’orphelin et de la veuve 
(xxvii, 19). Les lois se placent sur le terrain de la justice. Dans les Livres 
Sapientiaux, il ne s’agit plus seulement de ne pas faire de mal à ces êtres 
sans défense, mais encore de leur faire du bien. Job donne sa part de pain 
à l’orphelin (xxxi, 17); il faut être bon comme un père pour les orphelins, 
comme un époux pour leur mère, et on est agréable à Dieu (Eccli. iv, 10). 
Gf. inscription funéraire égyptienne (XII e dyn.) : Tétais un père pour les 
orphelins , un époux pour la veuve (stèle au Kestner-Museum, Hanovre, 
citée par Erman, La religion égyptienne, traduction Vidal, Paris, 1907, 
p. 149); sur les bords du Nil, comme en Israël, « être le mari de la veuve » 
est une expression qui désigne la bonté envers les faibles : Conte du 
Paysan volé (Maspero, Les contes populaires de VEgypte ancienne , 
Paris, 1889, p. 46), inscription d’Entef (Sethe, Urkunden der 18 Dynastie, 
Leipzig, 1906-1909, p. 972, 1. 2-4). 

Les Israélites ne suivaient pas tous l’exemple de Job, car les auteurs 
inspirés croient utile de montrer en Dieu le père, et au besoin le vengeur 
de la veuve et de l’orphelin (Ps. Lxvnr, 6; cxlvi, 9; Eccli. xxxv, 11-18). Au 
temps de N.-S. certains Pharisiens ne se faisaient pas scrupule de dévorer 
le bien des veuves et aussi celui de leurs enfants (Mt. xxm, 14; Le. xx, 47). 
Le Sauveur par ses paroles et ses exemples a donné au précepte de la 
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[notre] Père est de porter secours aux veuves et aux orphelins 
dans leurs afflictions, de se garder pur du monde. 

charité une vertu persuasive que personne avant lui n’avait su et pu lui 
donner. La primitive Église a une sollicitude spéciale pour les veuves. A 
Jérusalem il y a des distributions officielles d’aumônes. Le particularisme 
des Juifs palestiniens faillit un moment mettre la discorde, mais la charité 
l’emporta (Act. vi, 1). Les autres chrétientés prirent modèle sur l’église 
mère et considérèrent le soin des veuves comme un de leurs principaux 
devoirs (Ignace, Pol., iv, 1 ; Polycarpe, Philippe iv, 3 ; Barnabée, xx, 2 ; Clément, 
Hom ., i, 8). Jac. a dû être un des principaux propagateurs de cette forme 
de la charité. 

OXtysi qui signifie compression, ne se retrouve dans le N. T. qu’au sens moral 
de vexation, calamité, souffrance. Il s’agit ici de la pauvreté et de tous les 
maux qui en découlent; ces maux étaient plus nombreux autrefois qu’aujour- 
d’hui chez nous, car les gens étaient plus durs à l’égard des faibles. — L’ad- 
jectif a<j7ct \oç se trouve pour la première fois dans le N. T. ; il ne concerne pas 
seulement la vie morale; il est dit encore de l’Agneau divin (I Pet. i, 19), et du 
commandement du Christ (I Tim, vi, 14). — xoœjjloç, chez les Grecs, désigne 
l’ordre et l’univers en tant qu’harmonique et ordonné. L’Athénien admirait 
le xdajjioç, comme l’Hébreu la *02? durant les nuits étoilées. Chez les 

auteurs du N. T., le terme xoa(j.oç prend souvent le sens restreint du monde 
terrestre (Mt. iv, 8; cf. xm, 38; xxvi, 13 etc.), mais souvent aussi dans une 
acception toute nouvelle, un sens moral péjoratif qui a passé ensuite. dans 
l’ascétique chrétienne. Le monde ne désigne plus comme dans le Timée (27 a ) 
l’univers plein d’harmonie et de beauté, mais les hommes considérés sous 
l’empire du mal, ou bien le règne du péché avec ses doctrines perverses et 
ses mauvais exemples, opposé au règne de Dieu. Il s’agit d’un ordre consti- 
tué en dehors de Dieu et même contre Dieu et cet ordre est un désordre. Ce 
sens péjoratif est celui de notre texte. Il se retrouve fréquemment chez saint 
Paul (I Cor. i, 20, 21; n, 12; ni, 19; v, 10; xi, 32; Éph. ii, 2; etc.) et chez 
saint Jean (xii, 31; xv, 18, 19; xvi, 8, 11, 33; xvn, 9.). 

Les Juifs avaient tendance à négliger les devoirs essentiels et à s’attacher 
trop aux côtés extérieurs de la religion. Les prophètes avaient souvent rap- 
pelé à Israël que la piété agréable à Dieu consiste davantage dans les senti- 
ments du cœur et moins dans la multiplicité des rites (Is. i, 11-17; 
Lv.ni, 3-7; Jér. vii, 21-23; Os. vi, 6; Am. v, 21-25; Mi. vi, 6-8). Cette inin- 
telligence des choses religieuses sè retrouve chez les Pharisiens à un haut 
degré. La pureté des coupes et des mains, c’est-à-dire la propreté rituelle j 
suppléait souvent chez eux à la pureté du cœur; l’obéissance ponctuelle aux 
multiples prescriptions leur donnait facilement l’illusion d’être parfaits, sans 
qu’ils eussent à se mettre en peine de pratiquer la charité. Jésus avait réagi 
avec vigueur contre cette piété hypocrite et étroite (Mt. xxm; Mc. vu, 15 et ss.). 
Jac. continue. La religion n’est pas une pratique de rites, ni un code de pro- 
preté, elle consiste à exercer la charité et à se garder pur d’un monde 
corrompu. 
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IJ ne faut pas chercher xians ce verset une explication complète de la religion' 
pure et sans tache . Jac.. .insiste .sur les points que ses lecteurs .sont davantage 
exposés à oublier. Lactance dira de même, sans prétendre donner une défini- 
tion complète de la religion : Omnis ( Christianorum ) religio est sine scelere 
ac sine macula vivere ( Ins Y, ix; P. Z., VI, 580), afin de répondre à une 
calomnie des païens. 



CHAPITRE II 


II 1 ’ASeX^oÉ |xo.u, jayj iv 'îT.pOŒWTïïoXYj.^Ioaç s^.sts rrJjv wéjtiv toü K upCoo yîîaglv 


1 Mes frères, n’alliez-vous pas des acceptions de personnes à la 

QUATRIÈME INSTRUCTION NE PAS PAIRE ACCEPTION DE 
PERSONNES (ii,4.-.13)* 

La mention des veuves et des orphelins a peut-être amené saint Jacques à 
parler de l’acception de personnes. En dehors de ce lien assez vague, une idée 
très générale rattache cette instruction à la précédente. Il s’agit toujours pour 
le fidèle de mettre en pratique dans sa conduite les directives qui lui viennent 
de la foi. Cette péricope apparaît donc comme un nouvel acheminement vers 
la thèse centrale de PÉpître sur la foi et les œuvres (ai, 14-26). Elle en est 
comme la préface immédiate,. Jac. énonce d’abord le précepte : il ne faut pas 
faire acception de personnes (ii, 1) ; puis, iljiasse à l’exemple (2-4), Sa pensée 
suit l a même marche que i, 22 et ss. Quatre arguments viennent ensuite cor- 
roborer le précepte et l’exemple : 1° l’élection du pauvre par Dieu (5-6 a ); 2° la 
persécution du fait des riches (6 b -7) ; 3° l’ordonnance de la Loi (8-11),; 4° le 
jugement (12-13), 


Le précepte (ii, 1). 

Il ne faut pas faire acception de personnes. 

.ii, 1) àSeX^ot pou, ces mots marquent le commencement d’une nouvelle péri- 
cope, cf. i, 19; ix, 14;. ni, 1; v, 7. Ils sont bien de circonstance ici après l’invi- 
tation à la charité (i, 27), et au moment où l’auteur va parler de la fraternité 
chrétienne. 

TCpoacoîioXyi^ia, de même que le verbe TcpoCTcoTtoXYircTeïv (ii, .9),, ou l’adjectif wpo- 
cwîroXTj^TTjç (Act. x, 34), est un mot composé de 7tpdaa>7«wXapc6avEiv. Cette dernière 
expression est un hébraïsme qui traduit dans les LXX (lever la face) 

(Lév. xix, 15; Mal. i, 8, 9; cf. Eccli. iv, 22). Aussi 7wpocrco^ov Xau.6dcv.eiv et ses 
dérivés ne se retrouvent-ils pas en dehors des auteurs juifs ou de ceux qui 
les ont assidûment fréquentés. On dit : « lever la face de quelqu’un car 
l’oriental se prosterne pour saluer (nîTO); quand Sinouhit est introduit 
devant Pharaon il se jette sur le ventre (Alan H. Gardiner, Notes on the 
Story of Sinuke, tirage à part, Paris, 1916, p. 148, lignes 252-253 et p. 174); 
les notables de Nubie amenés en présence de Ramsès II « bondissaient 
■et flairaient la terre » (P. Tresson, La stèle de Koubân, p. 5, ligne 12, 
dans Bibliothèque d'étude, t. IX, Le Caire, 1922); protocole analogue exprimé 
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T/juoü XptffTou Tîjç 86 Çkjç; ^èàv yap et a-^XOvj etç eu ôjmov àvyjp XP UŒ0 ‘" 

avec emphase, dans les lettres d’El-Amarna ( RB ., 1909, p. 58). La métaphore 
Ntoa signifie donc d’abord faire bon accueil à quelqu’un (Gen. xix, 21 ; 
xxxii, 21; Mal. i, 8). « Primitivement il s’agit simplement de relever le visage 
de celui qui est incliné devant le roi. C’est déjà une marque de faveur...* 
Le désir des courtisans est que le roi relève leur face, en leur permettant 
de se tenir devant lui face à face. Ce privilège devint le point de départ des 
significations : faire acception de personnes, etc. » (Dhorme, L'emploi méta- 
phorique , j RB., 1921, p. 378, note 2). On relève parfois la face de quelqu’un 
préférablement à celle d’un autre par favoritisme. L’expression prit donc un 
sens péjoratif et désigna l’injustice dans les jugements et les appréciations 
(Lév. xix, 15; Deut. x, 17). Dans le N. T. 7 cpdaü>îcov >.ap.6àv£iv ou ses dérivés 
sont toujours employés au sens péjoratif (Le. xx, 21; Act. x, 34; Rom. h, 11; 
Gai. h, 6; I Pet. i, 17). Diverses métaphores ont été formées par analogie 
avec irpdcrcorcov XapÆavstv, il s’agit toujours de faire acception de personnes, mais 
les métaphores ne rappellent plus l’idée primitive, et signifient simplement 
juger d’après l’extérieur : 0au k u.à£siv npoatoTzov (Job xm, 10; Jude 16), pXiicsiv 
7i: t odacü7cov (Mt. xxn, 16; II Cor. x, 7), l7«Ytvo5arxetv 7rpoara>7i:ov (Deut. i, 17), etc. 
— 7cpocyw7:oXyj^latç au pluriel désigne les différentes formes que peuvent prendre 
les marques de faveur servile ou de mépris injustifié. 

Nous lisons pi... e'xste à l’indicatif et ponctuons par un point d’interrogation 
(avec WH,, Meinertz), La majorité des éditeurs (TSV) -et des commen- 
tateurs (May or, Lopes , Windisch, Dibelius) entendent pj... ’e*/ete d’un impéra- 
tif; mais alors l’expression iàv yàp (2) et la longue phrase interrogative (2-4) 
qui viennent ensuite se comprennent moins bien. Après un ordre on ne s’attend 
pas à une supposition comme celle de 2-4, mais plutôt à l’annonce d’une sanc- 
tion. La longue phrase interrogative semble bien vouloir dire : « n’ai-je pas 
raison de soupçonner que vous êtes partisans »? Elle paraît donc supposer 
une question. 

7t(artv désigne la croyance dont Jésus-Christ est l’objet ; il s’agit de l’adhésion 
intellectuelle du fidèle à la personne et à l’enseignement de Jésus. — Kuplou 
cf. i, 1; gén. objectif comme dans Mc. xi, 22; Act. m, 16; la même relation est 
rendue aussi par s?? (Act. xx, 21), Sv (Gai. m, 26). — ’lrjcjou XptcTou, cf. i, 1. Il y a 
une contradiction entre l’acception de personnes et la foi au Christ. Cette foi 
est la même que celle de i, 3 qui est cause de joie dans la souffrance, montre 
l’élévation de l’humble et l’humiliation du riche et fait espérer la couronne 
de vie (i, 2-12). Honorer le riche parce qu’il est riche, et mépriser le pauvre 
parce qu’il est pauvre est donc contredire les données mêmes de la foi. 

La construction de x% 5o?rjç avec les mots qui précèdent est envisagée par 
les auteurs de manières très différentes. 1° Spitta, Massebiau, qui voient dans 
l’Epître de Jac. un écrit juif, considèrent les mots ’lrjaou Xpiaxou comme 
une interpolation, et les suppriment. Ils lisent donc Kuptou Ôo£y|ç, mais le 
procédé est arbitraire (cf. Introd . p. lxxix). Windisch lit ’lrjaou Xp. avec 
réservée. 2° Quelques auteurs déjà anciens (Érasme, Calvin , Michaelis) cons- 
truisent x?)? SoÇrj? avec xpoatoizdkriÿiotiç. Ce mot est bien loin et on aboutit à des 
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foi en notre glorieux Seigneur Jésus-Christ? 2 Car si un homme 
portant au doigt un anneau d’or et revêtu d’un habit magnifique 
entre dans votre assemblée, et qu’entre aussi un pauvre revêtu 

sens forcés ( Michaelis : admiratio hominum secundum exlernum splendorem ), 
alors qu’il en est de bien plus simples. 3°Zahn, avec Grotius et quelques autres, 
fait rapporter BoÇyjç à rcfexiv (. Einl . p. 109) La construction r.hziv toQ Kupiou rjpiwv 
’I. X. est rapprochée d’une autre semblable de Jac. : t'o Boxip-iov up£5v t% 

îz'iGzstoç (i, 3) ou, encore mieux, d’une variante du codex B dans Act. îv, 33 : 
&K sBfôouv to p,apTi5p:ov ol dejroaToXoi . tou Kupi'ou ’liqaou t5jç àvaaTdcŒscoç. Le dernier 
génitif est régime de celui ou de ceux qui le précèdent. Dans cette hypothèse, 
si on entend Bofrjç dans le sens d’un génitif de qualité, il s’agit de la foi 
glorieuse à Notre-Seigneur Jésus-Christ; si on entend 8 oÇïj« dans le sens d’un 
génitif objectif, ce qui est préférable, il s’agit de la foi en sa gloire. Ainsi 
a compris la Peschitta. Ces deux traductions sont possibles. 4° WH., Bengel, 
Mayor, Hort, font de une apposition à tou Kupfou yjp.wv ’I. X. ; « Trjç 

BoÇyjç, dit Bengel, est appositio ut ipse Ch ris tus dicatur rjooÇa ». Le Christ dans 
les écrits johanniques est appelé Vie, Vérité (Jo. xiv, 6), dans I Tim. i, 1, il 
est appelé Espoir. Pourquoi ne serait-il pas appelé Gloire? On pense à la 
Chékina ou à tout autre terme du vocabulaire judaïque. 5° Mais il semble plus 
naturel d’entendre Tîjs BoÇiqç comme le complément des génitifs qui précèdent. 
Inutile de supposer un second Kupt'ou après Xpiaxou (contre Knowling), ni de 
rapporter t BdÇvjç seulement à Kuptou Yjjxdov ou à ’Itjœou Xpiaxou, comme le font 
quelques-uns; t% 8oÇï]ç est bien plutôt le complément de toute l’expression 
Kuptou 7)p.ü3v a I. X. Le sens est : notre glorieux Seigneur^ Jésus-Christ 
(Beyschlag, Schegg , Camerlynck, B . Weiss, Ropes) ; tt|ç B6Çrj;estun génitif de 
qualité comme ljrtXrjap.ovîiç (i, 25). Le Christ glorieux, c’est le Christ tel qu’il est 
maintenant dans le ciel depuis sa résurrection ; la gloire est considérée comme 
son attribut essentiel (cf. Jo. xvii, 5). Peut-être pourrait-on penser à une 
expression liturgique (cf. I Cor. ii, 8; Éph. i, 17; Act. vu, 2), ou dire que 
la gloire du Christ est nommée ici pour faire ressortir la vanité de la gloire 
humaine contre laquelle Jac. met ses fidèles en garde. 

L’exemple (ii, 2-4). 

Il est donné dans un style alerte et pittoresque, on dirait qu’on assiste à la 
scène. 

2) La construction des v. 2-4 ss. est semblable à celle des v. 15-16 infra . 

Le terme de synagogue est susceptible de diverses interprétations. Il 
signifie communauté religieuse (Nomb. xxvii, 17; Act. îx, 2), assemblée de la 
communauté (Ex. xn, 3; Act. xm, 43), et surtout dans le N. T., local où se 
réunit l’assemblée (Mt. iv, 23; vi, 2, 5; ix, 35 etc.). Les LXX emploient â/.xXrj- 
ata dans les mêmes sens. Dans la littérature chrétienne èxxXyjata devint le 
terme spécifique pour les chrétiens, et auvay^Y’î pour les juifs et les hérétiques. 
Un sens péjoratif se trouve déjà dans Apoc. ii, 9 ; ni, 9. La distinction ne se 
fit que peu à peu et au deuxième siècle le terme de synagogue est encore 


/ 
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"BoocréXtoç iv IffOvjTi Xâp/rcpa, elaéXOY) Bè xal 'iz'ttûybç iv puKGcpa.iGOrj'ciy 3 à-TCL^Xé— 
ejryjTe Bè ixt tov (popouVTce tïjv i'ŒO'TjTa rfy Xap.xpàv xat eixvjTe* Su xaOou d)o£ 
•xâX(oç, xal tg) xtw^ü) '£Ixyjts‘ Su g-'XtjG c. ixsî ^ xàOou 6xb to utcoxoBlov p.ou, ^ou 

.3. €m^X£^ 3 re..Ô£ (HSV) et non xa.t era$XetJtfiT,e (T). — exet yj xaôou (TSV) potius quam Y) 
xaôou exet (H). 


■employé à propos des assemblées chrétiennes (îgnatv, Polyc iv, 2; Const. 
Apost., m,6; Hermàs, Mand ., xi, 9). Ici on peut hésiter entre le sens d’assemblée 
et celui de local ou se tient rassemblée. Mais l’idée est la même, il s’agit de 
quelqu’un qui entre pendant que les fidèles sont réunis. 

àvrj-p comme v. 8, 20. — ^puaoBaxT^Xtoç, hapax dans la Bible, formé régulière- 
ment comme xputfoail^avoç, couronné d’or (Pindare, Od.,m, =57; Eur. Ion 1085). 
L’anneau est un signe de richesse, il était parfois rehaussé de pierres pré- 
cieuses. Une mauvaise histoire arrivée à Juda fils de Jacob nous montre que 
des patriarches portaient un anneau au doigt (Gen. xxxvin). Au temps d’Isaïe 
et d’Ézéchîel, les anneaux du nez faisaient partie encore de la toilette des 
femmes élégantes (Is. m, 21; Éz. xvi, 12), comme au temps de Rébecca (Gen, 
xxiv, 22, 47). Sans porter peut-être des bagues à tous les doigts, ainsi que le 
faisaient certains Romains, au dire de Sénèque (. Exovnamus annulis digitos, 
omni articulo gemma exponitur, Naturalium quaest . vu, 31), les Juifs riches, 
àPépoquedu Christ et des Apôtres, aimaient à s’en parer (Le. xv, 22). 

Un beau vêtement va de pair avec l’anneau. Quand Pharaon donne à Joseph 
son anneau, il le fait revêtir d’habits de fin lin (Gen. xli, 42). — Xa|xirpoV signi- 
fie : brillant, splendide, et peut s’entendre de toute couleur voyante. Sauf 
trois fois (Apoc. xvm, 14; xxn, 1, 16), cet adjectif est toujours employé à 
propos d’habit dans le N. T. (Le, xxm, 11; Act. x, 30; Apoc. xv, 6; xix, 8). Il 
s’agit d’un habit de luxe comme les rois ou les princes en portaient (Josèphe, 
Bell . jud . II, i, 1 ; Ant.jud. XIX, vin, 2). Eusèbe qualifie de Xapt^pà xal (3aai)tx7{ 
le vêtement d’Antipas qu’il décrit d’après Josèphe comme i? àpytfpou 
(H, K II, x, i, 4). 

Ce vêtement luxueux fait contraste avec le vêtement sordide (purcoepa) du 
pauvre. Ce vêtement est sordide à cause de l’usure et de la saleté (cf. puxa- 
ptav i, 21). Une opposition analogue se retrouve chez Philon à propos du 
nouvel habit dont Joseph est revêtu sur l’ordre du Pharaon : ocvtl £u 7 roSarjç 
Xaptjrpàv saÔ^-ra 5vTtB(5vTsç (De Joseph , 105; M. n, p. 56). 

Le riche et le pauvre sont sans doute des fidèles. <Ce pourrait être des 
Juifs étrangers attirés par la curiosité ou la sympathie, car en Orient on 
entre chez les autres comme chez soi sans se gêner (cf. -Le. vu, 36 et ss.), 
à plus forte raison dans une assemblée qui a un caractère public . Saint Paul 
prend prétexte de ces visites possibles pour mettre les fidèles en garde 
contre les excès de certains charismes (I Cor. xiv, 23). 

3) E7:t6X€^Te, ce verbe a, comme dans Le. i, 48; ix, 38, la signification de 
regarder avec faveur, soit qu’il s’agisse de la miséricorde ou, comme ici, 
de la sympathie. Cette acception avec une idée spéciale de bienveillance 
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d’un habit sordide, 3 si vous regardez avec faveur celui qui porte 
l’habit magnifique et [lui] dites : .« Toi, assieds-toi honorablement 
ici », et si vous dites au pauvre : « Toi, tiens-toi là debout ou 
assieds-toi au pied de mon escabeau », 4 est-ce que vous n’êtes 


n’est pas classique, elle vient des LXX (cf. I Sam. i, 11; I Rois vin, $8). 
êîciêX&cEtv est dit seulement à propos du riche ; tandis que les regards se partent 
vers lui, on ne fait pas attention au pauvre. L’article ttjv répété devant 
^ajjLîcpàv insiste avec emphase sur la beauté du vêtement. < — y.dùov, forme 
usitée dans le N. T. à la suite des LXX, au lieu de yMyao. — doit 

s’entendre de la dignité et du confort de ia place. On peut citer par analogie 
Élien : iv xo&'t3 tou Osarpov x'ccQrjarD ou \Vardae kistorîae , II, xnf). Rop es penserait 
plutôt à une formule de politesse ; (pîea$é). La construction de la phrase 
est très animée. Jac. interroge, mais il sait à quoi s'’en tenir. Ne fait-on pas du 
zèle pour le riche? Ne s’empresse-t-on pas à lui montrer une bonne place? 
Il y avait des sièges d’honneur dans les synagogues juives (Mt. xxin, 6), les 
Israélites chrétiens devaient en avoir aussi dans les leurs. « Les premières 
places dans les synagogues, dit le P. Lagrange, étaient sans doute les plus 
rapprochées du trône du président... On a retrouvé en place ce siège massif 
en marbre blanc dans la synagogue de Délos (-RB., 1914, p. 524, 526) avec 
les bancs voisins » (S. Luc, p. 344). 

Bien différente nst l’attitude envers le pauvre. >l*/£ï fait opposition à .SBe, 
comme ab à ab xaôou. La place n’est plus la même. Alors qu’on a fait 
asseoir confortablement le riche, ne dit-on pas au pauvre de : se tenir debout, 
ou bien de s’asseoir au-dessous de l’escabeau, c’est-à-dire par terre, au 
pied de l’escabeau de celui qui parle? ‘Celui-ci ^semble bien être un des 
principaux membres de rassemblée, peut-être le président. S’asseoir aux 
pieds de quelqu’un et par terre n’est pas une position infamante en soi. 
Marie de Béthanie s’asseyait par terre aux pieds de Jésus pour l’écouter 
(Le. x, 39); c’était la position ordinaire des étudiants lorsqu’ils assistaient 
aux leçons des rabbins {cf. Act. xxn, 3), selon une coutume qui existe encore 
dans certaines mosquées. Ce qui est infamant dans le cas présent c’est la 
différence qui est faite entre le riche et ! le pauvre. (Parler de la sorte est 
juger par l’extérieur, faire acception de personnes. A la suite de saint Jac- 
ques, et conformément à l’esprit de Notre-Seigneur, il était instamment 
recommandé aux origines chrétiennes de ne pas faire acception de personnes 
dans les assemblées (Didascalie, .lviii, 6, éd. Funk; C.onst, Apost ., n, 58). 

4) Jac. qui a donné un exemple sous forme d’interrogation hypothétique 
(làv) en tire maintenant la conclusion. Sa -fol -au Christ de gloire lui fait 
qualifier sévèrement les fidèles qui auraient une attitude pareille. 

ob 6i£xpi'07}T£. Quand la condition énoncée dans la protase exprime un pré- 
sent universel (cf. lav v. 2), on a généralement un indicatif présent dans 
Tapodose, cependant on trouve parfois l’aor. gnamique comme ici, Xén., Oyr., I, 
ii, 2. Il faut, semble-t-il, entendre ce verbe dans le même sens que dans i, 6. 
De tels fidèles sont hésitants en eux-mêmes, c’esf-à-dire divisés entre le 



44 


ÉPITRE DE SAINT JACQUES, II, 5. 

oiîxpCOyjTS èv êzvTOïç xaî sy£V£<70s xptrai BiaXoyttjptûV 'rcovyjptov ; 5 ’Axouaars, 
àbsX<po( p.ou ayocTt^zoL oj% b ©eoç è^eXé^aro toùç tctcoxooç tg> xospup 
7cXoü<j(oüç èv rctarît xat xXvjpovop.ouç tyjç (3ac , iXe(aç vjç stcyjyy^ 0 ^ 0 to£ç 

Christ et le monde, ils ont la foi et se conduisent comme s'ils ne l’avaient pas. 
Le sens de juger qu'admet Zorell ( Lexicon ), à la suite de Vulg. « nonne 
fudicatis apud vosmetipsos », ne se trouve pas ailleurs au moyen, et fait 
tautologie avec ce qui suit. A tant faire que de prêter au moyen le sens de 
l’actif, il vaudrait mieux lui donner ici celui de discerner; il s'agirait de 
l'acception de personnes. — èv socutoîç pour Op.fv auxoïç; cf. eauroéç i, 22. — Iyê- 
vîcOe dans le sens de devenir. Ils deviennent tels au moment où ils agis- 
sent ainsi. Peut-être y a-t-il allitération voulue entre et xptxal. — 

$iaXcYtap.wv est un génitif de qualité comme l7rtXy)cyp.ovriç i, 25. Ce mot signifie 
chez les classiques calcul, raisonnement, discussion; dans les LXX il sert 
à traduire et prend alors le sens de pensée avec une acception fré- 

quemment péjorative (Is. nx, 7; Jér. îv, 14; cf. I Mac. ii, 63). Cette accep- 
tion qui revient souvent dans le N. T. (Mt. xv, 19; Le. v, 22; vi, 8; ix, 47...) 
est celle qui convient ici. 

La perversité des pensées consiste à préférer le riche au pauvre d’après 
les préjugés du monde. Le discernement que cette préférence implique est 
erroné, aussi ceux qui le pratiquent sont-ils de mauvais juges. 

Dire qu'il faille traiter tout le monde de la même façon, ne pas tenir 
compte de la dignité, de l’âge serait fausser la pensée de Jac. Il y a un 
respect qui est. dû aux parents, aux supérieurs, aux magistrats ; ce respect 
n'est pas une acception de personnes. Jac. ne parle-t-il pas lui-même comme 
un supérieur? Il veut seulement que les fidèles jugent les hommes d’après 
la table des valeurs que leur fournit la foi. Si lui-même parle avantageuse- 
ment de l’humble et mal du riche (ir, 5-7; v, 1-6), c’est précisément parce 
que le premier est élevé en dignité par l’appel de Dieu et que le second est 
oppresseur et blasphémateur. Jac. blâme dans la conduite des fidèles un 
empressement exagéré ; on fait du zèle en faveur du riche, on méprise le 
pauvre, et cela sur la simple apparence ! Si chacun allait à sa place tout 
serait pour le mieux. ... 

Jac. vient de décrire une scène qui a dû se passer plus d’une fois. Aussi 
estime-t-il que plusieurs arguments ne seront pas de trop pour bien con- 
vaincre les fidèles. 

Premier argument : l’élection du pauvre par dieu (5-6 a ). 

5) àxoéoaxE introduit le nouveau développement comme pn 7rXavaa0s i, 16; 
à l'aor. car l’invitation à écouter est actuelle et pressante. Cette invitation 
indique l’importance de l’enseignement qui va être donùé. L’Évangile et 
l’Apocalypse emploient des expressions analogues : ô k'xwv oZç daou^a-cto. La 
formule usitée ici est moins rude; on peut voir en elle une des formes de la 
diatribè ; cf. Introd. p. c. La voix de Jac. se fait plus aimante (aya^Toi) , afin 
d'être plus persuasive. 
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pas inconséquents avec vous-mêmes, et ne devenez-vous pas des 
juges aux pensées perverses? 5 Écoutez, mes frères bien-aimés, 
Dieu n’a-t-il pas choisi les pauvres selon le monde [pour les faire] 
riches par la foi et héritiers du royaume qu’il a promis à ceux qui 


Le verbe s7.Xéÿsiv n’est employé qu’au moyen par les LXX et le N, T.; il 
sert souvent à désigner le choix que Dieu opère parmi ses créatures. De 
même que Dieu avait choisi Israël entre les autres peuples (Deut. xiv, 1, 2; 
cf. Act. xin, 17), il choisit des individus. Cette élection procède de l’amour; 
Dieu choisit ceux dans lesquels il trouve son bon plaisir. Tel est le sens de 
que traduit parfois dans les LXX. Les auteurs bibliques ne 

cherchent pas à concilier cette élection divine avec la liberté humaine. Très 
pénétrés de l’idée du souverain domaine de Dieu sur les êtres (cf. i, 1 8oî>- 
Xoç), ils restent sur le terrain religieux et ne se préoccupent pas de psycho- 
logie. Il semble bien d’ailleurs que les difficultés intellectuelles auxquelles 
répondent les théologiens relativement à la prédestination, ne se sont pas 
posées à leur esprit comme au nôtre qui a passé par l’école de la philoso- 
phie grecque. D’ailleurs il ne s’agit pas ici de la prédestination à la gloire, 
mais de la prédestination à la grâce du christianisme, .laquelle ne va pas 
sans adhésion. Les fidèles sont donc l’objet d’un choix de la part de Dieu 
(cf. Act. xiii, 48; Gai. i, 15; Éph. i, 4; Col. iii, 12). 

TCTwy^ouç tôj xoajjtcj) ne semble pas vouloir dire « les pauvres quant aux 
choses de ce monde » (sic Windisch ), mais plutôt « les pauvres selon l’opi- 
nion du monde ». Le monde serait pris non au sens de richesse, mais au sens 
moral péjoratif, comme i, 27. Une construction analogue se retrouve dans 
Act. vu, 20 : aaTstoç tco 0sG>; cf. II Cor. x, 4 : SuvatTa tS 0sc5. Jac. constate un 
fait, mais il le constate avec sympathie. 

ev îtiVcst xoù xXïjpovojjious t. p., attributs du verbe è£sXe?o cto, et 
non simples épithètes de Dieu a choisi les pauvres afin qu’ils 

soient riches par leur foi, et héritiers du royaume; construction analogue 
dans II Cor. III, 6 : ixavcoaev r]{J.aç Btaxovouç xaivîjç 8taÔ7}îajç, (cf. Rom. VIII, 29; 
Phil. iii, 21; I Jo. iv, 14). Ainsi les pauvres sont riches par la foi et héritiers 
du royaume parce qu’ils ont été d’abord choisis par Dieu. 

L’expression 7uXo«Saiouç Iv ma ret signifie « riches à cause de la foi »; 
plutôt que « possédant une foi abondante » ; la foi est le plus grand tré- 
sor que l’homme puisse posséder en ce monde (i, 3, 9, 10), Platon disait 
la même chose de l’homme qui possède la sagesse : TtXoucriov vopfÇot[u 
tôv a ofdv (. Phaedr . 279 e ). Il y a une antithèse agréable entre îïtüt/^ç et nXou- 
sfooç, mais elle est incomplète, car elle n’existe pas entre tco x.dcpup et Iv 
7üt<7Tet, à moins d’entendre t 5> xoapitp au sens de richesse, ce qui ne semble 
pas être le cas. 

L’héritage du royaume est corrélatif de la foi. Israël, le peuple de Dieu et 
son enfant, avait à ce titre reçu des promesses de la part de Dieu et la réa- 
lisation de celles-ci était considérée comme un héritage. Ainsi Israël avait 
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ayaTtwcrtv oc 5f6v v ; Sè tov totü^ov*. oî>% ol xXoûatok yuxzofè uva<j~ 

6. vjjiwv pos/ xata8uvaffT£Uoy(Tiv (HSV) 0/ TtOTt vjjua; (T). 


hérité de la Palestine, L’expression x^povopi'asiv ttjv (Lév. xx, 24; Deut. 
iv, 1), qui primitivement désignait la réalisation de la promesse faite à 
Abraham (Gen. xir, 7), prit un sens plus 1 large et devînt tins formule mes- 
sianique pour signifier une participation à toutes les promesses de Dieu (Pis* 
xxv, 13; xxxvii, 9, 11, 22, 29 ; Is. ix, 21; lxv, 9 ; Tobie IV, 12 (13)'; cf. Mt. v, 5). 
Les disciples du Christ sont le nouvel Israël 1 , et l’héritage qu’ils attendent 
est le royaume des cieux (Mt. xxv, 34), la vie éternelle (Ht. xix, 29; Me. 
x, 30; Jo. iv, 14; Rom. vi, 22 ; cf. Hébr. i, 14; ix, 15). Jac. emploie ici une 
formule tout à fart néo-testamentaire', xX^povop-ouç z (SaaiXsfoç- est réquivalent 
de xXY)povou.£tv (SctaiXetav (Mt. xxv, 34; I Cor. vi, 9’, 10; xv, 50; Gai. v, 21). Il 
s'agit du royaume dans sa phase à venir, de la couronne de vie (i, 12), 
Dans le cas présent •/.Xrjpovop.ouç a dû être choisi parce que les riches sont 
des héritiers, on leur lègue même de p référence'. L’héritage du royaume par 
les pauvres est une réminiscence du Sermon sur ta Montagne; Juc. a con- 
servé la tradition que nous retrouvons dans Luc où. la béatitude « beaÜ 
pauperes » désigne la pauvreté matérielle (Le, vi, 20; cf.. Mt. v,, 3). 

% iTTYiYyëiXaTo au lie u de 7jv par attraction avec; pao-tXetaç, meme tournure dans 
I Jo. in, 24 : ex toü rtveupccros oB ijpîv s8o>xev. Contrairement à- 1 , 12 où se lit la? 
même phrase, le sujet est ici exprimé. Le royaume est promis à ceux qui 
aiment Dieu. L’appel ou le choix qui vient de Dieu ne supprime donc pas 
l’activité humaine. Celle-ci est même requise. Pour posséder le royaume, il 
faut des dispositions, des actes 1 , que Jac. résume dans la vertu théologale, 
de charité. On se rappelle la parole d’Augustin : ama et fac quod p/s.. Les 
pauvres sont moins satisfaits des choses du monde que tes* riches, ils doi~ 
vent compter davantage sur la Providence, ils ne sont pas- exposés aux 
dangers des richesses (Mt. xrrr, 22; Mc. x, 23; I Tin*, vi, 9, 10) r aussi sont-ils 
plus capables d’aimer Dieu. Voilà pourquoi ils sont élus de préférence, La. 
pauvreté par ellermême n’est donc pas une vertu, ni la richesse un vice 
(cf. Job xxxrv, 19), mais Tune' et Fàutre impliquent généralement une atti^ 
tude morale dont Dieu tient compte dans son choix. 

6 a ) ^Tt{j.aa«T£ a plutôt le sens d’outrager que celui de mépriser car, dans 
l’exemple donné (2-4), la différence faite entre le riche et le pauvre constitue: 
pour ce dernier une' véritable humiliation. A Corinthe; aussi le pauvre était, 
humilié, quand il n’avait rien à manger et que les autres se gorgeaient 
(I Cor. xi, 20-22), Jac. vient d’affirmer le choix du pauvre sous une forme 
interrogative. Les fidèles ne peuvent que répondre en approuvant, car leur- 
église est composée surtout dé petites gens. Or cette 1 réponse est la con- 
damnation de leur conduite ; Dieu fait le pauvre grand et eux outragent le: 
pauvre ! Ils commettent une véritable impiété, car ils vont contre le juge- 
ment de Dieu. Les Proverbes avaient déjà dit que mépriser le pauvre était 
un péché : ô àTip.<£Çojy Ttlvrjtûcç ÆfjiapTavsr (xiv, 21). L'opposition entre le juge:- 
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l’aiment ? 6 Et vous, vous outragez le pauvre! Est-ce que ce ne 
sont pas les riches qui vous oppriment et n’estr-ce pas eux qui. 


ment du monde et. le jugement de; Dieu; est la même dans saint Paul que 
dans saint Jacques, avec ces différences que- chez; Paul l’idée est po-ussée 
plus à fond et sous une. forme quelque peu. paradoxale (I Cor., i, 17-29). 

Deuxième argument : la persécution faite par les riches 1 (6 b -7). 

Préférer le riche parce qu’il est riche,, sans connaître sa valeur morale ou 
sans en tenir compte, n’est pas seulement une faute contre la piété mais 
une. inconséquence.. Les fidèles n’ont aucune, raison pour agir ainsi, car ce 
sont précisément les riches qui leur font du mal. Jac., pense-t-il à des Juifs 
non convertis ( Ropes :), notamment à l’aristocratie^ sadducéenne si. attachée à 
ses’privilèges [May or), ou à de riches chrétiens Ç Zahn ) ? L’homme à l’anneau 
d’or et au vêtement splendide, qui entre dans rassemblée, est sans doute 
un chrétien (2) ; il est donc plus probable que la pensée ne s’éloigne pas du 
cercle> des fidèles et qu’il s’agit de riches, chrétiens. L’objection que l’on 
pourrait faire à; cette interprétation est l’état social de l’église, de Jérusalem: 
qu’on se représente seulement d’après deux textes des Actes n, 42-47 ; 
iv r 32-37.. Mais à la suite de ces passages enthousiastes^ saint Luc note des 
imperfections, des fautes (vi, ,1); à la générosité, de Barnabé s’oppose l’hy- 
pocrisie d’Ananie: et de Saphir.e (iv, 36 — v, 11).. C’est aussi, une question de 
savoir si l’église, de Jérusalem est demeurée longtemps fervente comme au 
lendemain de. la Pentecôte. L’Épître de Jac.. semblerait bien montrer que 
non. 

6 b ) y.axaSova<n;g\3Quo::v, verbes usité, deux fois dans le N. T... ici et, à la forme, 
passive, Act. x, 3ft: xaTaSuvacTeuQfri&vouç ôtî'o tou Sta66Xou, il est construit chez. les 
classiques tantôt avec l’accusatif (xaxaS. vfva, Xén., Conv.,, v,,8), tantôt avec le 
génitif comme ici (xaiMtS. -iVoç, Diodore, XIII, lxxiii, 6) . II se retrouve: sauvent 
dans les LXX avec le sens de l’oppression, du pauvre ou du faible. par le riche 
(Am. iv, 1; vin,. 4 ; Mi.. n,„ 2-; Jér. vu, 6 ; Zach. vu, 10 ; Sap. u, 10).. — auxo l 
emphatique. — implique l’idée de. violence, comme dans Act.. xvi,, 19; 

xxr,. 30 i — -x-ptx^pta,. ce mot désigne chez.lesclassiques la faculté de juger, une 
règle pour discerner le? vrai du . faux*, d’où le sens de critère (Plat., ThéœL 
178 b )j..oui bien, le lieu où l’on- rend la justice; usité trois, fois, dans N. T. 
seulement au sens de tribunal, ici/ et I Cor. vi, 2 r 4, Jàc. a en. vue les tribu- 
naux israélites. On sait que les Juifs dans l’empire romain avaient le privilège 
de juger selon leur loi; ils n’avaient, pas le droit de mort, mais ils pouvaient 
infliger certaines pénalités à leurs compatriotes, sauf à ceux qui. étaient 
citoyens romains (Schürer, Gesck III, p., 113 et ss.), cependant l’exemple, 
de Paul prouve qu’ils ne se gênaient pas t avec ceux-ci (II Cor- xi, 24). 

Les riches sont oppresseurs. Jac. pense .aux. différentes exactions commises, 
aux dépens des humbles (cf. v, 4),. Si les riches sont, des chrétiens et cela 
paraitprobable, il faut reconnaître que leur conversion ne les avait pas com- 
plètement changés. Par leur origine, ils appartenaient au même milieu que 
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T£Ôcuarv 6p.wv, y.al owtoI sX%oü<7iv ù\mq e’.ç xpvrrçpia; 7 ou*/. aitot $Xa<J<p*/jp.otf<nv 
t b xaXov ovopia to ETCtxAYjOèv I©’ up.aç; 8 £t [/,évto& vop„ov t£X£ït£ PâciXwbv xûctoî 


les riches malmenés dans les Évangiles (Mt. xix, 23, 24; Mc. x, 25; Le. vi, 24; 
xvi, 19-31), ou accablés de menaces dans le livre à'Hénoch (xciv, 7-11 ; xevi, 
4-8 ; xcviii, 2-15) ; une fois venus au christianisme ils n’avaient pas modifié 
leur manière d’agir à l’égard des humbles, car ils n’avaient pas compris les 
conséquences pratiques^ leur foi. Ils demeuraient donc avares et durs, sui- 
vant les exemples qu’ils avaient autour d’eux. Les pharisiens, l’élite juive, ne 
craignait pas de dévorer la maison des veuves (Mc. xn, 40), que dire, alors 
des autres? Les différences de temps et de race ne changent pas la nature 
humaine et Lucien n’est pas éloigné de saint Jacques lorsqu’il qualifie des 
riches d’àprcàÇovTsç xal (ha£dpLsvot ( Necyomantia , 20). 

L’action devant les tribunaux désigne une forme de l’oppression sociale, 
telle qu’une poursuite injustifiée à propos de dettes ou de gages. Si on dit 
qne les riches sont des infidèles, l’action devant les tribunaux désigne plutôt 
la persécution religieuse (cf. Mt. x, 17, 18; xxiv, 9; Le. xxi, 12-18; Jo. xvi, 
2); dans les Actes les exemples sont nombreux; on pense à Saul qui pénétrait 
dans les maisons pour en arracher les hommes et les femmes et les faire 
jeter en prison (vin, 3; cf. îv, 3; vi, 12; xxvi, 11). 

7) au zoi cf. 6 b . — pXaa©Y}[jLouatv, ce verbe s’entend le plus souvent dans 
le N. T. de paroles injurieuses contre Dieu, le^Christ, ou l’ Esprit-Saint (Apoc. 
xvi, 11, 21; Mt. xxvii, 39; Mc. m, 29) * une acception religieuse semblable existe 
chez les classiques (Plat. Hep. 381 e ); mais quelquefois pXaGfYjtxsrv, employé 
au passif, a le sens d’être de la part de quelqu’un l’objet de mauvais propos 
(Rom. ni, 8 ; I Cor. x, 30), d’être outragé par la conduite de quelqu’un, en 
parlant du nom de Dieu : tva vô dvop-a -cou 0sou pXaa^pjTat (I Tim. vi, 1; cf. 
Rom. n, 24 d’après Is. lii, 5), ou de sa parole (Tite n, 5; cf. II Pet. ii, 2). 
Celte dernière acception se retrouve, mais à la voix active, dans la lettre 
des chrétiens de Lyon et de Vienne à leurs frères d’Asie : les apostats par 
leur conduite blasphèment la religion, c’est-à-dire, la font blasphémer, l’ou- - 
tragent (Btà -en? avaaTpocprjç autcov ■j&aaoripLouv'csç xrjv ô$ov, Eusèbe, H.E., V, I, 48). 
Si les riches sont des chrétiens, comme nous le croyons, j3Xaa<pip.ousiv doit 
s’entendre comme dans le texte que nous venons de citer. La conduite de ces 
riches, que Jac. va bientôt stigmatiser (v, 1-6), porte atteinte à l’honneur du 
beau nom que portent les fidèles et le fait outrager. On pense aux murmures 
que leur violence et leur avarice (v, 1-6) doivent exciter chez les humbles, et 
dont les infidèles tirent argument contre la foi en Jésus. 

Le beau nom que les riches blasphèment de la sorte ne doit pas être le . 
nom de chrétien; ce titre, que les païens d’Antioche avaient donné aux dis- 
ciples du Christ (Act. xi, 26), avait sans doute encore, au moment où Jac. 
écrivait, un sens péjoratif comme celui de galiléen ou de nazaréen; c’est pro- 
bablement le nom de Jésus, objet d!une estime spéciale (*/.aX6v), plutôt que le 
nom de Dieu. On pourrait penser au baptême reçu au nom de Jésus (Act. 
ii, 38; vin, 16; x, 48), mais il est plus naturel de reconnaître simplement ici 
l’appellation du Seigneur. Au' lendemain de l’Ascension, Pierre avait déclaré 
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vous traînent devant les tribunaux? 7 N’est-ce pas eux qui blas- 
phèment le beau nom qui est invoqué sur vous? 8 Si d’ailleurs 


que dans le nom de Jésus était l’unique moyen de salut (Act, iv, 12), et Paul 
exaltait ce nom au-dessus de tout autre : to ovopcc t o u?rèp 7uav ffvojxa (Pliil. 11 , 9). 

Si les riches sont des infidèles, l’expression pXaa^pLouatv to xaX'ov 6'voy.a 
désigne des paroles injurieuses prononcées contre le nom de Jésus, soit dans 
le cours ordinaire de la vie, soit surtout dans les tribunaux dont il vient d’étre 
question. A la synagogue d’Antioche de Pisidie les Juifs contredisent Paul 
en blasphémant (Act. xm, 45). Il s’agit de paroles lancées avec colère contre 
le Christ dans la discussion. La formule ordinaire devait être ; « anathème 
(cnn) à Jésus », c’est-à-dire : « maudit soit Jésus » (cf. I Cor. xii, 3). On sait 
que l’âme juive, souvent haineuse (cf. Ps. cxxxvii, 8, 9), s’appliqua aux ori- 
gines chrétiennes et aussi dans la suite à outrager le nom de Jésus. Les 
prêtres de votre peuple et les docteurs, dit saint Justin, ont travaillé ci ce que 
le nom du Christ soit profané et blasphémé par toute la terre ( Dialog . 117 ; 
P. G., VI, 748). Mais pourquoi Jac. nommerait-il blasphémateurs les niches et 
pas les autres? Parce qu’il a déjà parlé des riches, et continue le développe- 
ment de sa pensée; peut-être aussi parce que le peuple qui travaille n’a pas 
le temps de s’occuper de controverses, de procès, et ne peut que faire une 
émeute dans les grandes occasions. 

à'vojjux to i7uxXr|9£v ty 9 estunhébraïsme que l’on retrouve souvent dans les 
LXX : TtavToc Ta ta’ o$ç È7uxéx,X7jTai to ovo 4 aa [jlou Ijc* auxoéç 

DHlby NIpJ (Am. IX, 12; cf. Deut. xxvm, 10; Is. lxiii, 19 • Jér. vu, 10; 
xiv, 9 ; xxv, 29). Dans l’A. T. le nom de Iahvé proclamé sur un peuple, (c’est-à- 
dire le nom de Iahvé sous la protection duquel est un peuple), désigne 
l’appartenance de ce peuple à Iahvé (cf. Van Hoonaker, Les douze petits Pro- 
phètes, p. 283), et par le fait même le culte; on appartient à Dieu parce qu’on 
le sert et qu’il secourt. Au concile de Jérusalem Jacques cite Amos ix, 12 et 
applique à la vocation des gentils ce que le prophète avait dit de l’apparte- 
nance à Iahvé de toutes les nations qui formaient son domaine, au temps du 
règne glorieux de David (Act. xv, 17). L’expression qu’il emploie ici rappelle 
le même texte (cf. Introd. p. lxxxiii). Le beau nom qui est nommé sur vous 
semble donc vouloir signifier : « le beau nom de celui auquel vous appartenez 
et que vous servez » (cf. Act. n, 21; ix, 14, 21; Rom. x, 13, 14). — ia s Opicç 
plutôt que la’ auTouÇj car Jac. parle à la communauté. Mayor voit dans cette 
expression une indication en faveur de deux groupes, celui des chrétiens et 
celui des blasphémateurs non chrétiens. 

Troisième argument : la loi (8-11). 

La pratique de la charité est ordonnée par la Loi (8), or l’acception de 
personnes est une transgression de cette ordonnance et même de toute la 
Loi (9-11). 

8) Jac. répond à une objection tacite {comme i, 13), ou du moins tient à 
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préciser sa pensée. Le fidèle peut en effet trouver une excuse à son attitude 
envers le riche dans le précepte de la charité. Jac. approuve les égards, mais 
à la condition que lé sentiment qui les inspire ne soit pas vicié par l’acception 
de personnes ; ce qui, dans le cas présent, revient à dire que l’excuse est irre- 
cevable. — pivToi est adversatif, mais légèrement : « si d’ailleurs ». D’autre 
part Jac. vient de traiter sévèrement les riches à cause de leur conduite, il 
ne veut pourtant pas que ceux-ci soient exclus de la charité commune, ce 
serait d’un excès tomber dans un autre; Or dans la Loi il trouve le principe 
qui fixe l’attitude envers le riche et le pauvre. Gomme d’habitude l’explica- 
tion est donnée d’une manière concrète, plus que par l’exposé abstrait des 
idées. 

vop.ov tsXsîxs ici et Rom. n, 27, accomplir la Loi, c’est-à-dire l’observer 
complètement. Le terme de loi, dans le N. T., désigne généralement la Loi 
dans son ensemble (fplnfi) plutôt qu’un commandement, IvToXïf; cette dis- 
tinction est bien exprimée dans les paroles du jeune homme qui demande à 
N.-S. quel est le premier commandement de la Loi : r.ola IvtoXtj pLeyàXy) sv 
tco vo'fxcp (Mt. xxn, 36). Mais ici la loi est selon l’Écriture (x«x« t^v Y? 1 *? 7 !*)* 
il s’agit donc d’un précepte particulier, car la Loi dans son ensemble est elle- 
même l’Écriture. Le v. 10 montre bien que Jac. n’a eu en vue jusqu’ici 
qu’un précepte. Celui-ci est dit royal, car il est le premier en dignité et 
importance; il est lui-même toute la Loi d’après saint Paul (Rom. xm, 8-10; 
Gai. v, 14). 

Rapprocher l’expression vfyov paciXr/.ov de vé^ov ...Tîfe IXsuOspi'aç (r, 25) et de 
paatXsiov UpaTsujia (I Pet. n, 9), et dire que la Loi est royale parce qu’elle 
s’adresse à des héritiers du royaume et non à des esclaves ( Knowling , 
May or) , est une déduction forcée. 

ypaçtyfv désigne l’Écriture dans le sens du passage particulier de l’Écriture 
qui est cité ; Lév. xix, 18. Le N. T. emploie souvent al ypa^at pour désigner 
l’Écriture dans son ensemble (Mt. xxi, 42; xxn, 29; Le, xxiv, 27, 32, 45; 
Rom. xv, 4), et ypaçnf comme ici à propos d’un passage (Mc. xn, 10; Le. 
iv, 21; Jo. xix, 37). La Vulg. qui reproduit ailleurs cette nuance, ne l’a pas 
ici : secundum Scripturas . 

futur dans le sens de l’impératif, tournure fréquente en hébreu et 
dans le grec hellénistique (Mt. v, 48 ; vi, 5 ; Rom. vu, 7), rare chez les clas- 
siques. Dans le texte du Lévitique, l’amour du prochain paraît limité à 
l’amour du Juif. Sans doute le terme sn est susceptible d’exprimer le pro- 
chain dans le sens le plus général, sans distinction de nationalité, mais les 
mots qui précèdent immédiatement : « ta ne garderas pas rancune contre 
les fils de ton peuple », semblent bien restreindre le sens du mot « pro- 
chain » à une acception nationale. Quoi qu’il en soit, les Juifs interpré- 
taient le texte du Lévitique dans ce sens. Le mépris et la haine des païens 
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vous accomplissez la loi royale, selon l'Écriture : « Ttf aimeras 
ton prochain comme toi-même », vous faites bien; 9 mais si vous 
faites acception de personnes, vous commettez un péché, [vous 
êtes] repris par la loi comme transgresseurs. 10 Quiconque, en 
effet, observe toute la loi et trébuche contre un point [de la loi], 


étaient même pour eux des marques d’attachement à leur religion (cf. supra : 
dSeXcpéç, i, 2 et Lagrange, Saint Marc , xii, 31). N .-S. a enseigné que le pro- 
chain que nous devons aimer est tout homme, fût-il notre ennemi (Mt. 
xxn, 34-40; Mc. xii, 28-31; Le. x, 25-37). Jac. cite le texte du Lévitique et 
y voit, quoique peut-être moins clairement que saint Paul (Rom. xm, 9 ; 
Gai. v, 14), ce que le Juif n’y avait pas vu, et tout ce que l’enseignement de 
Jésus en avait . explicité : la charité chrétienne. Si les fidèles règlent leur 
attitude d’après la charité et non d’après les pensées perverses (ii, 4), qui 
viennent du monde, ils font bien. — */.aXâîç, la rectitude de la conduite est 
souvent exprimée en grec par l’idée de la beauté. 

9) L’autorité formidable de la Loi fournit à Jac. un nouvel et solide argu- 
ment contre l’acception de personnes. — 3s s’oppose à la première sup- 
position, — TcpoawTuoXrjïixsiTs, hapax dans la Bible, ne se trouve avant saint 
Jacques dans aucun écrit connu; cf. îupoato^oXy^ta n, 1. — d^uap-fav IpyaÇsŒÔs 
comme IpyaÇojxsvot tflv àvopuav Mt. vu, 23. — sXeyxo'usvor, ce verbe à la voix active 
signifie faire honte, convaincre d’une erreur, d’une faute avec l’idée de 
reproche. C’est ici le sens à la voix passive. — jrapaSdctflç « qui passe à côté 
(rcapa-gai'vstv) ». Chez les Grecs on appelait de ce nom le soldat qui se tenait 
à côté du conducteur d’un char de guerre, pour combattre du haut de ce 
char ( Iliade , xxm, 132; Xén., Cyr., VII, i, 29). Au sens métaphorique, il 
s’agit de quelqu’un qui transgresse la loi; en ce sens le mot est rare chez 
les classiques. 

“Ceux qui font acception de personnes commettent le péché, car précisé- 
ment le précepte de la charité oblige à ne pas mépriser l’un pour favoriser 
l’autre. Ce péché n’est pas seulement la transgression d’un précepte de la 
Loi, mais la transgression de la Loi dans son ensemble, urco tou vdpou a, en 
effet, une acception générale qui est expliquée au v. suivant. 

10 ) — explique 9 b . — Seras avec le subjonctif est généralement suivi 
de à'v (Le. x, 35; Jo. n, 5; xiv, 13), cependant l’omission se présente parfois 
chez les classiques; Thuc. IV, xvm, 4 : ofrtvsg».. vopuacoatv ; Eur., Ion, 856 : Sortç 
sœÔXoç 1). A cause de l’omission de <xv quelques manuscrits (K L P) ont 
Tr^ast. — oXoç se met avant l’article comme ici, ou après le substantif, tov 
*/. 6<rp.ov 8Xoy (Mt. xvi, 26). — xrafev, chez les classiques, a le sens de heurter et 
au mode intransitif de se heurter contre quelque chose, d’où au sens méta- 
phorique celui d’éphouer, de ne pas réussir. Dans Rom. xi, 11, îctcusv a le 
-sens primitif de se heurter, trébucher (cf. Lagrange, Épîti'e aux Romains , 
1. c.), dans Jac. ce verbe a plutôt le sens de se heurter contre la loi, de 
pécher (ici et ni, 2); une acception pareille ne se retrouve pas avant lui. — iv 
evt neutre comme èv pjSsvf (i, 4), trébucher contre un point de la loi, un pré- 
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eepte, avec référence Implicite à l’acception de personnes, et non trébucher 
en une chose, car on va agréablement à la res du péché et on se heurte à 
la loi. — y £ Ï°' V£V î au parfait, marque la permanence, dans le présent, de 
l’effet d’une action passée; tr)pyja7), ^Taia7] sont des aor., le sens est donc : 
celui qui garde la loi à chaque occasion et a péché ou pèche à un moment 
quelconque, est devenu et demeure &oyoç. Cet adjectif a peut-être moins ici 
le sens de coupable que celui d’exposé à une accusation, justiciable. — 
îcavrôjv au neutre et opposé à êvt, le sens n’est pas « justiciable de toutes 
choses », ce qui serait peu exact, car commettre un vol n’est pas commettre 
un homicide ; mais « justiciable à l’égard de tous les points de la loi ».. La 
notion de droit est la première en vue; la loi est considérée comme un tout; 
pécher contre un point de la loi, c’est se mettre en contravention avec toute 
la loi. 

Volontiers le Juif se croyaitjuste (cf. supra, i,* 26 ; Le. xvm, 11), il considé- 
rait plutôt ses actions bonnes que ses actions mauvaises, ou que ses omis- 
sions. Jac. suppose quelqu’un qui. observe toute la loi, sauf un précepte. 
Cette omission suffît à tout gâter. Fier idéal de perfection que celui qui 
consiste à se considérer comme coupable, envers toute la loi quand un seul 
précepte est violé! Mais la pensée de Jac. va-t-elle jusque-là? 

Saint Augustin dans une lettre à saint Jérôme (Ep. clxvii; XXXIII, 733 
et ss.) compare l’enseignement de saint Jacques à celui des Stoïciens sur la 
solidarité des vertus et des vices. D’après la doctrine du Portique l’homme 
est ou vertueux ou vicieux, car la vertu est un tout indivisible. Le vertueux 
ou le sage ne fait pas de faute, le vicieux ne fait pas de bien. Que si on 
trouve une coïncidence d’expressions entre l’enseignement de Jac. et celui du 
•Portique, on lui trouve une véritable ressemblance de pensée dans la littéra- 
ture juive. Dans le Talmud on lit une sentence qui rappelle tout à fait ce 
y. 10 : Celui qui fait toutes choses mais en omet une , est coupable envers toutes 
spécialement ( Schabbath , 70, 2). On peut citer encore Rabbi Iokhanan : 
Celui qui dit s je reçois toute la Loi excepté un moi méprise la parole du 
Seigneur et rend nuis ses préceptes ( Pesikta , 50, 1). Avant ce Rabbin, les 
Testaments des XII Patriarches s’exprimaient comme lui : Un autre prend, 
est injuste, vole , fraude, et fait V aumône aux pauvres , , cela a deux aspects 
mais tout cela est mauvais, {5i7tp6<Kojrc>y piv touto, -co 8e 6Xov 7rovy)pov e<mv (Aser, 
il, 5 et ss.). Les rapprochements que l’on peut faire entre le v. 10 de Jacques 
et la littérature juive invitent à voir dans l’expression de l’Apôtre moins 
l’énoncé d’un fier idéal qu’un procédé juif d’amplification (et on sait comme 
les Juifs aiment à amplifier J) pour mettre en relief la gravité d’une faute. 
Même procédé littéraire dans Mt, v, 19 ; Rom. xiv, 23. Plus loin Jac. dit que 
nous péchons tous en beaucoup de choses (ni, 2), il n’entend pas dire que 
nous sommes tous- criminels. D’ailleurs au v. 11, il conclut non pas qu’on a 
commis deux crimes r mais simplement qu’on a transgressé la loi, ce qui est 
évident. 
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est devenu justiciable à T égard de: tous; 11 car celui qui dit : « Tu 
ne commettras pas d’adultère », dit aussi : « Tu ne tueras pas ». 
Or si tu ne commets pas d’adultèrey mais si tu commets un meur- 
tre, tu te rends transgresseur de la loi. 12 Ainsi parlez, ainsi 


11) De même que le v. 10 explique 9 b , le v. 11 explique le y. 10. — 6 sfaoSv 
désigne lahyé le souverain Législateur d'Israël. L’ordre des commandements 
est celui, du codex B des LXX (Ex., xx, 13, 15 ;, Deut. v, 17, 18),, comme dans 
Le.- xviii, 20y Rom. xiel, 9; mais avec unie construction différente du codex B 
dans Jac. et Le. ; même ordre dans papyrus Nash (cf. RB . 1904, p. 245)., Dans; 
hé for. et À F (LXX) le meurtre est nommé avant l’adultère et cet ordre se 
retrouve dans Mt. v, 21, 27; xix, 18; Mc. x, 19. Peut-être Jac. et Luc ont-ils 
connu un texte, différent de ceux que nous avons maintenant? — Après eîtcsv, 
v.ol'i est adverbial. — et Bé fait ressortir l’opposition entre la. volonté unique du 
législateur et la conduite du fidèle;, el piv qui. aurait été mieux en situation 
avec «povederg pour marquer la double attitude" envers la loi, n’aurait pas 
rendu cette opposition. — yiyovzç, au parfait, marque la durée; cf. yéyovev v. 10.. 

Il n’y a qu’un législateur. Les différents préceptes de la loi sont l’expres- 
sion d’une même volonté. Unique est la volonté du législateur, unique est 
donc la loi qui l’exprime. Enfreindre un précepte, c’est enfreindre toute l ( a 
loi, car c’est se mettre en dehors de la volonté divine. 

Quatrième argument : ee jugement (12-13). 

Jac. rappelle la grande pensée du jugement, lequel rendra à chacun selon 
ses œuvres et viendra apporter une sanction à l’attitude observée vis-à-vis 
de la loi (12). A la suite de l’Évangile, il insiste sur la miséricorde (13). 

12) Les paroles et les œuvres sont souvent nommées ensemble (cf. Act. 
i, 1; vu, 22; I Je. irr, 18). Jac. a déjà parlé de la parole (i, 26), et développera 
plus loin le même sujet (iii, 1-12) ; il a aussi parlé des œuvres (i, 22) et y 
reviendra encore (ii, 14-26). outooç répété avec emphase indique une exhorta- 
tion qui veut être pressante. — Bid, comme dans Rom. n, 12, désigne d’après 
quelle norme on sera jugé. — vop.ou, sans article, est spécifié par IXEuftspi'aç,. 
l’expression désigne la loi chrétienne; cf. i, 25. 

xpÉveaOat, comme xp laiç du v. suivant, se rapporte au jugement de Dieu à la 
fin des temps, lors du retour glorieux du Christ (v, 7). Le verbe piXXetv 
indique Incertitude de ce jugement à venir; il a souvent dans le N. T. le sens 
de certitude basée sur un décret divin ou une révélation : ô uVoç tou àv8pt6reow 
piXXsi Tzd<syew (Mt. xvn, 12; cf. Le. ix, 44 ; Jo.xf, 51; Act. xvii, 31; Hébr. r, 14), 
parfois celui de proximité, commencement, yjpeXXsv TeXeuTav (Le. vu, 2; cf. Mc. 
xin, 4; Apec. x, 4). La Vulg. a compris dans ce sens : incipientes judicari, 
pensant moins au jugement lors du retour du Seigneur, qu’au jugement de 
Dieu qui s’exerce par les événements quotidiens selon une idée fréquente 
dans l’A.T. 

Dans ce verset, la pensée de Jac. est la suivante : que si le respect de la 
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xai ouTwç 'TîOieïTe d>ç Stà v6p,ou êXsuOepi'aç ^eXTvOVtsç xpfveaOat. 13 *7) yàp xp(ctç * 
àvéXeoç tô pLtj xoinfacrm eXeoç* xaTaxau^aiai eXsoç xpicreaiç. 

14 T { o<psXoç, àèeXfoi p-ou, èàv Xé^jf] Ttç ex £tv £ Pï a ^'4 £ X7Î î H**î 

14, 16. om. to ante o<peXoç (H) potins quant add. (TSV). 


Loi ne suffît pas à empêcher quelqu’un de faire acception de personnes, que 
du moins la certitude et la crainte du jugement le garde d’une pareille con- 
duite, car ce n’est pas en vain que l’on transgresse la loi de liberté, c’est 
d’après elle que l’on sera jugé. Jac. suggère, par le titre qu’il lui donne, que 
cette loi de liberté est plus large que l’ancienne et aussi plus exigeante sur 
la miséricorde. 

13) yc£p apporte avec un développement nouveau une raison spéciale de 
penser au jugement. — àvéXeoç, hapax dans la Bible, formé régulièrement de 
to HXeoç, à la place du classique àvY)Xe7fc. — xpfoiç après xpt'vso-Ôat est toujours le 
même procédé sémitique de composition (cf. Introd. p. xcm). Dans ce v. 
comme dans v, 12, xpt'atç doit être entendu au sens péjoratif de jugement 
portant une sentence de condamnation, selon une acception fréquente dans 
le N. T. surtout dans Jo. (Mt. xxill, 33 : rwç çéy^TS fazo x% xpfoewç t y[<; yeiw ]?; 
cf. Jo. v, 24, 29; xii, 31; xvi, 8, 11; Hébr. x, 27). Le verbe xaxaxauxdcaôcu, 
usité dans le N. T. seulement ici et ni, 14; Rom. xi, 18, à la suite des LXX 
(Jér. xxvii, 11, 38; Zach. x, 12), ne se retrouve pas dans la littérature clas- 
sique, il a le sens de traiter avec hauteur, de se glorifier à l’encontre de 
quelque chose ou de quelqu’un, avec une idée de supériorité ou de mépris. 
La préformante xaxa renforce l’idée de la forme simple usitée i, 9; iv, 15 
et souvent dans le N. T. Dans A on lit xau^aaôto 

La miséricorde était une vertu recommandée dans l’A. T. (Michée vi, 8; 
Jér. ix, 23) ; elle est une condition au pardon des péchés (Eccli. xxvm, 2 
et ss.). L’aumône était une de ses formes spécialement recommandée (Tobie 
iv, 7-12). Des pensées analogues se retrouvent dans la littérature juive non 
inspirée; Test . XII \ Patr., Zab. vin, 1-3 : e^sts eè<j7tXay)(Viav xaxà rcavxoç avGpaS- 
7iou âv sXset, ?va xai 6 Kupioç stç Gjxaç CT^Xay^vta-GElç iXerfarj up.«ç, cf. v, 3 ; Sibyll. 
il, 224 : péexat ix ôavàxou sXsoç, xpfaiç Ô 7 cttoV av eX6r). Tant que tu seras miséricor - 
dieux Dieu sera miséricordieux envers toi 3 et si tu nés pas miséricordieux , 
Dieu ne te fera pas miséricorde (Jer, Baba , q. vin, 14, cité par JRopes, p. 201). 

Notre-Seigneur reprend dans l’Évangile l’enseignement de TA. T. sur la 
miséricorde, et lui communique un accent persuasif que nul autre maître 
n’avait su lui donner. Les miséricordieux sont l’objet d’une béatitude spéciale 
(Mt. v, 7). Le Père pardonnera si on pardonne (Mt. vi, 14, 15). On sera mesuré 
avec la mesure dont on se sera servi soi-même (Mt. vu, 2). La miséricorde 
peut s’exercer de deux façons; elle consiste soit à pardonner ceux qui nous 
ont fait du mal (Mt. xvm, 23-35), soit à être bon envers tous, spécialement 
envers les petits et les humbles (Mt. xxv, 34-46). Jac. l’entend surtout dans ce 
dernier sens. 

Les fidèles seront jugés sur leur attitude envers les /humbles ; à la suite 
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agissez, comme devant être jugés par la loi de liberté. 13 En effet, 
le jugement [sera] sans miséricorde pour celui qui n’a pas fait 
miséricorde. La miséricorde le prend de haut avec le jugement. 
Quel avantage y a-t-il, mes frères, si quelqu’un dit avoir la 


du Christ, Jac. déclare que le jugement sera sans miséricorde pour celui qui 
ne fait pas miséricorde. Mais celui qui fait miséricorde n’a pas à craindre; une 
personnification hardie met cette idée en relief : la miséricorde le prend de 
haut avec le jugement. Trouvant un accueil favorable auprès du juge suprême, 
elle regarde avec dédain la sentence qui condamne, celle-ci ne lui peut rien. 
Augustin : superponitur misericordia judicio : in quo inventum fuerit opus 
misericordiae , etsi habuerit aliquid forte in judicio quo puniatur, tanquam unda 
misericordiae peccati ignis extinguitur ( Enar . in Psal cxliii, 8 ; P . L., XXXVII 
1861). 

Que la pensée du jugement fasse donc pratiquer la miséricorde et mette en 
garde contre l’acception de personnes ! 

CINQUIÈME INSTRUCTION : LES RAPPORTS DE LA FOI 
ET DES ŒUVRES (ii, 14-26). 

Jac. a enseigné qu’il ne suffit pas d’écouter la parole mais qu’il faut 
l’accomplir (i, 19-27), qu’il n’est pas logique d’avoir la foi au Christ et de faire 
acception de personnes (n, 1-13); il a voulü montrer sur deux points prati- 
ques comment la croyance doit régler la conduite de la vie. Jusqu’à présent 
il n’a abordé la question des rapports de la croyance et de l’action, c’est-à- 
dire les rapports de la foi et des œuvres, que d’une manière indirecte; 
maintenant il va la traiter en elle-même ; il va formuler et expliquer la doc- 
trine qui inspire sa pensée. Nous arrivons au point central de l’Epître. 

Jac. est visiblement mécontent. Il sent chez quelques destinataires de son 
Épître une résistance qu’il veut vaincre; il connaît des prétextes, des objec- 
tions qu’il veut réfuter. Aussi n’a-t-il pas le ton calme du docteur qui expose 
une thèse, mais le ton vif du maître qui discute. On peut penser que certains 
Juifs devenus chrétiens, comprenant mal la doctrine do saint Paul sur la foi 
qui justifie sans les œuvres, comme Rom. ni, 28 : Xoy iÇop.£0ao3v Br/, aioucôai Tîtaxei 
av0pw7cov ^coplç ’spycov v<5p.ou, en tiraient des conséquences favorables à leur 
négligence dans la pratique des devoirs et des vertus (cf. Introd . p. lxix 
et ss.). 

Jac. énonce d’abord la thèse (14), puis il l’illustre par un exemple (15-17), 
lance un défi (18) et enfin prouve sa thèse à l’aide de deux sortes d’arguments, 
qu’il tire 1° de la foi des démons (19), et 2° de l’Ancien Testament (20-26). 

La thèse (14). 

La foi sans les œuvres est incapable de nous sauver. L’idée du salut 
rattache très naturellement cette nouvelle péricope à la précédente; alors 
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bévaxat, ^ ; wnç *cwai. auxov; 15 èà.v âSeXfbç § aâeXç-^ yujjivoi urcap ^oùgiv xal 


que celui qui aura fait miséricorde triomphera au jour du jugement, celui 
qui n’aura pas accompli les œuvres que postule la foi, sera condamnée 

14) ne se retrouve que deux fois dans la Bible (Job, xv, 3; I Cor. 

xv, 32), en dehors de Jac. ; plusieurs fois employé dans la littérature 
grecque, avec xi comme formule interrogative : xt y&p- fyeXoç Xéysiv (xlv xà 
pÜXxiaTa, atavosiaôat Sè xoù îrpdÉxxstv x& aV<r/j<rrœ (Philon; De post . Gain . 86 ; M. r, 
p. 241). — fàzkyo'i p.ou indique nouvelle péricope comme dans i, 19; rr, 1. — 
èàv Xfxji forme classique de la condition universelle. L’acception de xtç' est 
générale, toutefois, dans la circonstance, il s’applique spécialement à un Juif 
chrétien. L’expression « celui qui dit avoir la foi » ne signifie pas que celui 
qui parle ainsi est hypocrite ; Jac. ne met pas en doute l’existence de la foi. 
Comme le fidèle en question ne fait pas les actes qu’implique la foi, pour 
qu’on sache qu’il a cette vertu, il faut bien qu’il le dise. Saint Augustin 
entendait ainsi le texte (De fide et op,, xiv, 23 ; P . Z., XL, 212). L’antithèse 
n’est pas entre dire et avoir, Xéyfl et lyr^, mais entre rcfoxiv et ’ép ya. La position 
de Tcicrxtv et d’spya devant le verbe met l’emphase sur ces mots et fait ressortir 
l’antithèse voulue par l’auteur. Jac. marque donc un contraste entre deux 
modalités : celle d’avoir la foi et. celle de n’avoir pas les œuvres de la foi. 

La foi dont il est parlé dans toute cette péricope, mise à part la foi des 
démons, est, comme dans i, 3, 6, n,. 5, la vertu théologale de foi; elle est 
l’adhésion de l’intelligence et de la volonté à Dieu et à son enseignement. 
Mais dans chaque cas-, il y a une* nuance* spéciale à déterminer. La foi du 
chrétien diffère de la foi d’ Abraham; le chrétien croit à l’enseignement de 
Jésus, Abraham à la promesse de Dieu. Le fidèle en question a une foi 
morte, . Abraham une foi efficace en vue du salut. Mais si la foi, suivant 
les cas envisagés,, diffère dans son objet ou dans son mode, elle est tou- 
jours la vertu de foi,, la croyance en Dieu et ce sens général suffit à l’au- 
teur pour établir sa démonstration. 

’dpya. désignent les œuvres bonnes, la conduite en tant que conforme au 
bien voulu par Dieu, comme dans Mt. v, 16 : oCxwç Xap^axto xo <pcuç upuSv l'pjrpo- 
a0sv x&v àvGpajraov,, Stwoç l'Stoaiv ôp.cuv xà xaXà spya. U est remarquable que Jac. ne 
nomme pas les œuvres de la Loi, £ya v6p.ou, cependant c’était bien l’occasion 
da les nommer s’il avait cru que les œuvres de la Loi étaient la condition du 
salut pour les Juifs devenus chrétiens. Rien ne rappelle ici les préceptes 
spécifiquement mosaïques.. — pj Sdvaxou, comme dans ni, 12, implique une 
réponse négative. — c&aat, cf. i, 21; la négation du salut équivaut à une 
condamnation au jour du jugement. — auxov correspond à xiç, il s’agit de 
la même personne. Cette seconde partie du verset est sous une forme 
interrogative la réponse à la question posée dans la première partie. La 
foi dont il s’agit est la foi sans les œuvres. Le cas envisagé est celui du 
fidèle qui vit en mauvais chrétien et compromet son salut. Il ne s’agit donc 
pas de la foi qui justifie. 

Les prophètes avaient souvent mis en relief le contraste qui existait entre 
la conduite de la nation ou. du fidèle et son appartenance à Iahvé. Jean- 
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foi et n’a pas les œuvres? La. foi peut-elle le sauver? 15 Si un 
frère ou une sœur sont nus et manquent de la nourriture quoti- 


Baptiste avait aussi prêché une conversion complète. Quand Jésus, à la fin 
du Sermon- sur la Montagne, dit qu’il ne suffît pas de dire « Seigneur, Sen 
gneur » pour être sauvé, et qu’il compare celui qui met ses paroles en pra- 
tique. à un homme sage qui construit sa maison sur la pierre (ML vu,, 21-27), 
il proclame, avec son autorité, à la suite du Baptiste et des prophètes, que 
la foi en Dieu ne sert de rien pour le salut si elle n’est pas accompagnée 
des œuvres. Jac. reprend, le même enseignement et aussi saint Paul fcf. 
Rom. il; yi), 

Windisch cite comme exprimant le sens de Jac. le livre IV d’Esdras 
viii, 33 « justi enim , quibus sunt operae multae repositae apud te, ex pro - 
priis operibus récipient mercedem » et renvoie à Apoc. Baruch li, 7 « on est 
sauvé par ses œuvres ». Ces textes expriment plutôt la doctrine que 
saint Paul combat dans l’Épître aux Romains. Dans le sens de Jac. il vaut 
mieux citer une sentence de Ghammaï. : « Parle peu et fais beaucoup » 
(Pirkê Aboth i, 16). 


L’exemple (15-17). 

Il est introduit brusquement comme pour in, 11, 12; c’est une petite 
parabole qui illustre d’une manière pittoresque un principe abstrait. 

15) La construction âàv àSsXçoç Y] UTCap^comV .:...£t7îrj hé xiç... jxr); owte est 

semblable à celle des v. 2 et 3 du même chapitre, où il s’agit aussi d’un 
exmple èocv EtalXÔfl. ...6tcéX0v] 8é. . , t .im6XÉ^7jTE hé. 

Après èàv le codex A ajoute hé, Peschitta K /ô; il ne s’agit plus alors d’une, 
parabole illustrant un principe, mais d’un second cas parallèle à èàv av>- 
XeyT] du v. 14; mais l’omission de oi, outre qu’elle est mieux appuyée par les 
manuscrits, donne un meilleur sens. — àSsXcpdç, dcBeX<p>î cf. i, 2; il ne s’agit 
pas d’étrangers mais de frères, de chrétiens. C’est à leur égard, d’après 
saint Paul, que doit principalement s’exercer la charité (Gai. vi, 10) ; les 
chrétiens sont en effet beaucoup plus frères entre eux qu’avec les autres 
hommes, puisqu’ils sont unis au Christ, et participent à la même vie. — 
yufjivof, le pluriel après deux. sujets au singulier réunis par ^ se retrouve chez 
les classiques; Plat., Leg., 838 a : drav dcSeXoaç t] àSeXcpTj tw Ysvcovxat xaXo l. — 
L’adjectif signifie tantôt n’avoir pas de vêtement (Mc. xiy, 51, 52 ; 

Apoc. ni, 17;- xvi, 15), tantôt n.’ en avoir presque point, n’avoir que le vête- 
ment de dessous,, y/ix aSv,, et pas celui de dessus, t^dcxtov (peut-être J ; o. xxi, 7) ; 
acception qui se retrouve assez souvent chez les classiques; (Hésiode, O. et 
389, suivi par Vlrg., Georg., i, 299; cf. Xén., An., I, x, 3) ; dans le grec 
biblique, il signifie aussi être mal vêtu, avoir des vêtements misérables 
(Is. lviii, 7; Job xxxi, 19, 20; Mt.. xxv,. 36, 43 ; cf. II Cor. xi, 27). Ce dernier 
sens est celui qui convient Le mieux ici, il s’agit d’un pauvre et d’une pau- 
vresse peu vêtus et déguenillés. — ; fait parallélisme avec ^up-voi et 

dépend de uTcapy&jatv ; il n’en dépend pas dans A qui ajoute ouatv. — £^YjpLépou r 
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Xerrcop.evci T?jç ècpv jpipou rpocp9jç, 16 £muyj dé t iq auxotç 4Ç upJSv* ’T^ayeTS 
èv etpYjVYj, ôsp^aCveaôe xal ^opTaÇeo-Oe, p/Q Sôts Bè auTOiç toc èwin/]8eia tou 
ato^aTOç;, tC ï^sXoç ; 17 outo)ç xal -rj wfaTiç, sàv e^v) epyoc, vexpa èauv 


hapax dans la Bible. L’expression !ç>îp.spo$ xpcxpïf se retrouve plusieurs fois 
chez les auteurs grecs : Diodore, III, xxxii, 3; Dion, H., VIII, xli ; Aristide, 
xlix (cités par May or, p. 97). Dans les Évangiles, les mots apxov <j7jpiepov ou 
xa0’ y) pipa v (Mt. vi, 11 ; Le. xi, 3) expriment au sens littéral une idée ana- 
logue. Ce frère et cétte sœur sont vraiment pauvres, ils n’ont même pas 
de nourriture pour un jour. Leur nécessité est urgente, le secours doit être 
immédiat. 

Peut-être en traçant ce tableau, Jac. pense-t-il à la scène du jugement 
qu’avait décrit le Maître (Mt. xxv, 31-46)? 

16) $é marque opposition entre la situation qui vient d’être exposée et 
l’attitude du fidèle qui va parler. « Allez en paix » est le congé d’une poli- 
tesse bienveillante, pour dire d’être heureux (cf. xou'peiv i, 1). Cette expression 
est une formule juive DiSurS ?[S (Jug. xvm, 6; I Sam. i, 17; xx, 42; II Sam. 
xv, 9), qui est souvent répétée dans le N. T. ; urcaye eîç stprfvrjv (Mc. v, 34), rcopsrfou 
eig etp^vrjv (Le. vu, 50; vm^ 48 ; cf. Aci. xv, 33; xvi, 36). — 0spp.aivs<j0s, ce verbe 
usité dans le N. T. ici et Mc. xiv, 54, 67; Jo. xvm, 18, 25, à propos de Pierre 
qui se chauffe, se retrouve plusieurs fois au passif dans les LXX associé avec 
l’idée de vêtements qui réchauffent, ainsi David n’était pas réchauffé par les 
manteaux dont on l’entourait : 7repu6aXXov aùxov tpaxtoi? xal oux eOeppaivexo 
(I Rois, i, 1; cf. Job, xxxi, 20; Aggée, i, 6). Dans les montagnes de Palestine, 
il fait froid en décembre et en janvier, et on a besoin de vêtements chauds. 
— yopxaÇssôe (cf. yopxov 1 , 11), au sens propre et à l’actif : engraisser de four- 
rage, d’herbe (Hésiode, O. et.j ., 450) et, par dérivé, bourrer, en parlant de per- 
sonnes (Aristoph., Fax , 139); dans le N. T. ce verbe perd le sens dérivé 
excessif et signifie seulement rassasier (Mt. xiv, 20; Mc. vi, 42; Jo. vi, 26); 
dans le grec hellénistique, on trouve ^opra-rta au sens de nourriture d’homme 
(Dittenberger, Inscr . gr . or. 200, 17). L’expression ôepp-aiveaôe v.cà yopxàKscQe. 
peut s’entendre au passif {May or, Ropes ) ou au moyen {Beyschlag) ; le passif 
serait indiqué par l’absence du pronom qui est employé généralement avec 
le moyen dans le N. T., comme dans 1 , 22 TrapaXoyiÇopievoi eauxoéç; mais d’autre 
part le moyen est mieux en situation. 

p.yj 5Gts pluriel, après xiç au singulier. Quand le sujet est indéterminé, 
comme c’est le cas de xtç, il équivaut à un collectif, et l’on passe facilement 
de l’expression « l’un quelconque d’entre vous » au pronom « vous ». — 
èrciTïîdeia hapax dans le N. T. L’adjectif l7riT7Î&etoç qui signifie convenable, 
approprié, se trouve employé avec l’article et au neutre chez les classiques, 
pour signifier les choses nécessaires à la vie ; xo stut^Bsiov (Xén. Vect. iv, 38); 
ordinairement au pluriel, comme dans Jacques : xà i7utx7{5eia (Hérodote, II, 
clxxiv, 1; Thuc. II, xxiii, 3). A l’expression classique Jac. ajoute tou croopaxoç, 
il ne s’agit pas seulement de la nourriture, mais aussi du vêtement. — xf 
o<peXos, cf. v. 14 ; l’inutilité est la même. 
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dieüne 16 et que quelqu’un d’entre vous leur dise : « Allez en paix, 
chauffez- vous et rassasiez-vous », et que vous ne leur donniez 
pas les choses nécessaires à leur corps, quel avantage y a-t-il? 
17 De même la foi, si elle n’a pas les œuvres, est morte en elle- 


Le souhait de la paix formulé au commencement de la phrase faisait augurer 
une conclusion meilleure que des vœux inefficaces. En l’occurrence, ces vœux 
sont une ironie. L’indigent qui a froid et faim attend autre chose que le conseil 
de prendre des vêtements chauds et de la nourriture. On pense aux vers 
d’Horace : Tibi di quaecumque preceris , commoda dent (Sat. II, vm, 75, 76). 

L’exemple apporté montre que la pitié qui consiste en bonnes paroles sans 
se réaliser en œuvres ne mène à rien. 

Isaïe avait déjà dit que le jeûne qui plaît à Iahvé est de rompre le pain à 
celui qui a faim, de couvrir de vêtements celui qui est nu (lviii, 6, 7). Cette 
forme de la charité était tenue en haute estime par les Égyptiens. Herkhuf, 
guide de caravanes au temps de la V e ou VI e dynastie, avait fait graver sur 
la porte de son tombeau à Assouan : J’ai donné du pain à V affamé, des vête- 
ments au nu; j’ai abordé avec celui qui n’avait pas de bac (Sethe, Urkunden 
des alten Reichs. Leipzig, 1903, p. 122); idées analogues dans les aventures 
de Sinuhit avec la couleur locale du désert : Je donnai de l’eau à V altéré, je 
mis sur le chemin le voyageur égaré , je sauvai celui qui avait été pillé 
(Alan. H Gardiner, Notes on the Story of Sinuhe , p. 171). Ces bonnes œuvres 
faisaient partie des anciennes formules liturgiques du Livre des Morts, 
l’âme devant Osiris disait entre autres choses favorables : J’ai contenté les 
dieux avec ce qui leur agrée , j’ai donné du pain à l’affamé, de Veau à celui 
qui avait soif, des vêtements a qui était nu et un bac à qui n’avait pas de 
bateau (Texte du Livre des morts , chap. 125, dans Erman, -La religion 
égyptienne , p. 148), Aux temps ptolémaïques, l’officiant mentionnait encore 
les mêmes œuvres dans sa prière en faveur du défunt : O dieux écoutez la 
voix de V Osiris un tel . Il a donné des pains à celui qui avait faim, des vête- 
ments à celui qui était nu (De Horrak, Le livre des respii'ations , dans 
Biblioth. êgypt ., t. XVII, Paris, 1907, p. 133). 

17) oütcdç, Jac. fait aussitôt l’application de l’exemple apporté; ainsi N.-S-, 
Le. xv, 10. La foi, si elle n’a pas les œuvres, est morte en elle-même (xa0’ îx u- 
t^v), et c’est parce qu’elle est morte, qu’elle n’a pas les œuvres — expression 
équivalente à ou pxxxix rj mVctç de I Cor. xv, 14, 17. Le terme de mort 
appliqué à la foi ne signifie pas que la foi n’existe ças, mais qu’elle est stérile, 
comme l’arbre desséché que nous appelons mort; Épictète (Diss. III, xxui, 28) 
dit de même : av ja *] xaura êjATtoifl ô t ou ^iXoaa^pou X<5yoç vexpôç èeu, y.ai au roç xai o 
Xs^wv. Une telle foi est aussi inutile pour le salut que les souhaits inefficaces 
pour le soulagement de l’indigent. La pensée de Jac. va même plus loin et 
dépasse la portée de l’exemple allégué ; la foi inutile pour le salut est la foi 
qui expose à la condamnation. 

La foi n’est pas opposée aux œuvres, mais la foi qui n’a pas les œuvres 
est opposée à celle qui les a. La foi de bonne qualité est celle qui exerce ce 
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xaft’ èaoT^V. 18 àXX’ èfsi Ttç* au tffetv y-ày^ spï a ^G 0 ' [*ot 

T7jv wfcrtv crou ^topLç tc5v Spyesv, xàyw-ffoi §s£Çc* èfc mv epyoïv [*oo tyjv Tctcmv.' 
19 crû îctffTeiSetç oirt sîç ©eiçscrav; y.aX<âç Trotetç* *al -tà àcaptovia Tcwetfooctv 


19. stç 0soç ea-Tiv (H) potius quam etç o 0eoç ecmv (S) vel etç s<7Ttv q 0eoç (TV). 


qu’elle croît. Gomme Paul, Jac. pourrait écrire : tuluxzç àydw njç IvepyoupivTi 

(Gai. y, 6). 


Le défi ( 18 ). 

Avant d’apporter des arguments en faveur de sa thèse, Jac. lance un défi 
à ceux qu’il veut convaincre- 

18) Ss?£ov, montrer dans le; sens de prouver, comme Dém. 521, 24 : $efÇet> 
auxbv TtoXXtSv ôavàxeov &Çiqÿ 8v Ta (même sens infret, ni, 13). — 7sh?tv aou yeup'eç t5W 
spYüiv est équivalent de ni cftcv, èàv p.rj spya (v. 17), Une expression ana- 
logue de défi se lit dans l’apologiste Théophile Ad Au toi. r, 2 : SstÇév pot r ov 
ocv0'pti)7üov (Tou xàyoS crot 5erÇ<i> tov 6eov pou. 

L’exégèse de ce verset est très difficile, aussi les interprétations sont-elles 
diverses. On peut les ranger en deux grandes catégories : 

1° àXX’ Ipsf Ttç annonce une objection, comme dans I Cor, xv, 35 : àXX 5 êpst 
Ttç- tîôSç èyeipovirat ol vey.pol ; cf. Rom. ix, 19 ; xi, 19. Un des fidèles critiqués par . 
Jac. prend la parole. Mais l’objection est difficile à comprendre. On ne com- 
prend guère que l’expression : db ™<mv ïxecç puisse s’adresser à Jac., car pré- 
cisément Jac. est en train d’établir que la foi ne suffit pas; et il est évident 
que l’expression : S gpya ayu ne saurait se rapporter à l’interlocuteur qui 

parle, puisque dans l’hypothèse ce dernier a la foi sans les œuvres et formule 
une objection contre l’enseignement de Jac. D’où grande difficulté, et non moins 
grande variété d’interprétations. — a) WH. Soden mettent un point d’interro- 
gation après jdenrev lyjiç, Jac. reprendrait la parole à xàytb spya ïyto. Ménégoz 
(Études de thèol. et d’hist. p. 126, note 1) fait la même coupure, sans interro" 
gation. Mais on ne comprend pas bien pourquoi l’interlocuteur interromprait 
Jac. pour lui demander simplement s’il a la foi (WH. Soden), ou le cons- 
tater (Me négoz); de plus, le parallélisme de la phrase s’accorde mal avec cette 
coupure. — b) Spitta, Windisch supposent qu’ après êpst vtç il y a une omis- 
sion dans les manuscrits, la phrase objectée aurait disparu et les mots : aU 
Tticrvtv ïyziç seraient la réponse de Jac., explication possible mais bien arbi- 
traire. — c) Pfleiderer ( Urchristentum 2 , ir, p. 547), Hincks (Journal of Bibl. 
Litt . 1899, p. 199-201) croient a une corruption du texte et lisent <rb spya igeiç, 
xâyax tu ( ortv syco, d’après la leçon vieille latine du manuscrit de Gorbeil : tu 
opérant habes , ego fidem habeo. Loisy se rattache avec doute à cette opinion 
(Les Livres du N. T., p. 251). Mais cette lecture isolée a tout l’air d’unie cor- 
rection; lectio diffleilis est prae ferenda . — d) Ropes et quelques autres pen- 
sent que cn5, -/.àya> sont mis à la place d’un pronom indéterminé, b piv, ô U ou 
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même. 18 Bien plus, on pourrait dire : « Tu as la fai et moi j’ai les 
œuvres, montre moi ta foi sans les œuvres, et moi je te montrerai 
la foi par [le témoignage de] mes œuvres. 19 Toi, crois-tu que 
Dieu est unique? Tu fais bien. Les démons croient aussi et ils 


bien st?, IxEpo.ç, afin de .donner ; plus de vivacité à la phrase. Jac. réplique à 
SjÊÎÇoV jfjioi. L'interlocuteur semblerait intervenir en faveur d’une grande tolé- 
rance. La difficulté de cette explication est que Jac. dans sa réponse emploie 
les termes gou ? dans un sens personnel, en parlant de l'interlocuteur 
supposé et de lui; or le parallélisme qui existe entre les deux phrases incline 
à penser que les pronoms .contenus dans la première doivent se prendre eux 
aussi dans le sens personnel. .A cause de ces difficultés, plusieurs auteurs 
estiment qu’il ne faut point chercher ici une objection. 

2° &XV ipsX %i<z est une confirmation apportée par un tiers à renseignement 
4e Jac,., £XXa n’est pas adversatif mais emphatique comme dans Jo, xvi, 2; 
J Cor. vu, 21; II Cor, vil, 11. L’auteur fait intervenir ce fidèle par modestie, 
pour ne pas se mettre lui-même «en scène [May or) ^ ou mieux par un artifice 
littéraire afin de donner plus de vivacité à f la phrase (Heyschlag). Z afin 
»(. Einl , . p. 69, 7.0) propose de voir dans un Juif non chrétien qui oppose- 
rait à la foi que le chrétien 4ément par sa conduite, ses œuvres qui prouvent 
sa foi à lui. Mais, comme dans cette phrase rien ne rappelle spécialement 
un Juif, il est plus naturel d’entendre xts d’un fidèle. .Dans 18 a il y a une 
constatation, l’un .a la foi, l’autre .a les œuvres. Cette constatation sert de 
.point de départ à F ar gu men t ati on qui suit., 18 b : impossibilité de prouver 
qu’on a la foi si l’on n’a pas les œuvres. Il s’agit 4’un défi. L’existence de la 
foi sans les œuvres n’est pas mise en doute, mais, après avoir dit qu’une 
telle foi .est sans valeur (vs*pa) i5 on ajoute qu’elle ne peut .même pas prouver 
■son existence. 

Cette interprétation qui est l’opinion ancienne commune a Davantage 
d’entendre le v. 18 dans un sens naturel, sans recourir à des suppositions 
plus ou moins compliquées (avec Meinertz). Les mots : <jù m.oxtv lyi iç s’adres- 
sent à celui qui a la foi sans les œuvres, et Ipycc %to sont au nom de 
celui qui aies œuvres, non sans la foi, mais avec la foi, car ; , on va le dire, les 
œuvres prouvent l’existence de la foi. Le but du défi est de rabattre la 
jactance de celui qui n’a pas les œuvres. Il dit bien qu’il a la foi, mais qu’il 
fasse donc la preuve de son dire ! Or il ne le peut pas. Le tiers parle 
sans doute encore au v. .19 et Jac. reprend au v. 20, — L’intervention d’un 
interlocuteur était un procédé. littéraire 4e la diatribe (cf. Jntrod , p. ,c). 

Premier argument : la foi des démons (1-9). 

L’argument vient comme preuve à la thèse énoncée au v. 14. Jac. veut 
porter maintenant les coups décisifs. 

19) çpiagouartv, hapax dans N. T., ce verbe signifie se hérisser d’épis, en 
parlant d’un champ [Iliade, xxni, 599), de lances, de boucliers, en parlant 
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d’une armée (Iliade, xm, 339) et par analogie, frissonner, sans doute à cause 
des poils qui se hérissent, comme dans Job : &pptÇav Bé p.ou xpfyeç xat aapxeç 
(iv, 15). Dans Daniel, vu, 15, çptaaetv signifie la terreur religieuse; trembler 
devient synonyme de craindre. L’expression de Jac. sur les démons paraît 
bien avoir passé dans l’anciènne littérature chrétienne, cf. Introd. p, xix. 

La profession de foi en l’unité de Dieu était le commandement fondamental’ 
de la loi juive, Deut. vi, 4 : inN rnhl Mh* ynttT; le texte grec 

e_st plus clair, quoiqu’il exprime la même pensée : axoue ’lspa^X- Ktfptoç 6 ©eo-s 
Kuptoç etç âcrrtv (cf. Mc. xii, 29 ; I Cor. vm, 4-6; Éph, iv, 6). Au début de- 
là prière du Chema\ le Juif répétait deux fois par jour ce verset du Deutéro- 
nome; au temps de N. -S. et de saint Jacques l’usage de cette prière existait 
déjà, au dire de Josèphe (Ant. jud IV, vm, 13). Le monothéisme religieux 
était la principale supériorité d’Israël sur les païens, et attira à la synagogue 
beaucoup d’âmes d’élite du monde gréco-romain ; ce fut parmi celles-ci que 
l’Église naissante trouva ses principales recrues. 

Tuaxetfetç désigne la foi purement intellectuelle, que justes et méchants 
peuvent avoir, alors que âv, s?ç, désigne plutôt la foi informée par la 

charité que les justes seuls possèdent. Bède a bien noté la nuance : Aliud 
credere ilium , aliud credere in ilium, i. Credere ilium {est) credere quod ipse 
sit Deus. Credere in ilium , est diligere ilium ... Credere autem ipsum esse 
Deum, hoc et daemones potuerunt. Credere vero in Deum , soli novere qui 
diligunt Deum, qui non solo nomine sunt Christiani , sed et factis et vita 
(P. D., XCIII, 22). 

Avec WH., Tisch., Soden, Vogels, nous entendons la phrase dans le sens 
interrogatif, tournure de style chez Jac. xaXôSç rcoteîç est une réponse, autrement 
Jac. eut écrit dans une seule venue : « tu crois... et tu fais bien ». L’interroga- 
tion ne suppose pas un doute; avec la réponse qui suit, elle équivaut à une 
affirmation. La pensée suit la même marche que dans le défi : à une consta- 
tation (au 7CLOTtv ’éx^s, du on oppose un fait qui montre la mauvaise 

qualité de la foi sans les oeuvres. 

xaXwç est employé par les classiques tantôt dans un sens approbatif par 
rapport à ce qui vient d’être dit (Eun., Or., 1216; Aristoph., Ran., 888), tantôt 
dans un sens ironique ou poli (Aristoph., Ran., 512). Ici, d’après Mayor, 
l’approbation est ironique comme dans Mc. vii, 9; Jo. iv, 17; II Cor. xi, 4. 
Mais elle appuie plutôt ce qui vient d’être dit : il est juste et bien de croire 
à l’unité de Dieu. L’argument part d’un fait sur lequel les interlocuteurs 
tombent d’accord. Celui qui parle se place sur le terrain de celui qu’il veut 
convaincre afin de l’en déloger plus vite. 

Chez les Grecs le Ba^tov était un dieu, souvent un dieu inférieur qui assi- 
gnait à un mortel son destin, d’où le sens de génie tutélaire, et à un point de 
vue péjoratif, le sens de dieu néfaste. Le terme Batjxovtov avait les mêmes 
acceptions, mais désignait surtout un être intermédiaire entre la divinité et 
l’homme : [xsxaÇé Ôsou xe 0 v7)toïî (Plat., Con. t 202 e ); Dans le grec des LXX, 
Battxdvia est la traduction de QV Ittj, assyr. sédu , et désigne à propos des idoles 
les mauvais esprits ou démons (Deut. xxxii, 17; Ps. cv (hébr. cvi), 37); Baip.6- 
vtov ne traduit jamais le chef des démons, accusateur des hommes 
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auprès de Dieu, et instigateur du mal; 'jTûûr est rendu par StaSoXoç (Job 
i, 6-12; ii, 1-7; Zach. ni, 1, 2; I Chron. xxi, 1). Cette distinction se retrouve 
dans le N. T. où Saip.dvia désigne les mauvais esprits, surtout à propos des 
cas de possession (Mt. vii, 22; xi, 18; Mc. i, 34; Le. iv, 33; viii, 2, 27-38; Jo. 
vu, 20; viii, 48) et StccôoXoç, le chef des démons (Mt. iv, 1; xm, 39; Le. iv, 2; 
viii, 12; Jo. xm, 2; Act. x, 38; cf, infra , iv, 7). 

La foi des démons (Mt. viii, 29; Mc. i, 24; v, 7; Le. iv, 41; Act. xix, 15) 
est le résultat de la perspicacité naturelle de leur intelligence, mais n’est 
point une vertu surnaturelle comme chez l’homme ; elle se ramène chez eux 
à une simple certitude. Des motifs de crédibilité font adhérer l’intelligence 
des démons à certaines vérités qu’ils ne connaissent pas en elles-mêmes. 
Saint Thomas dit à ce sujet : vident enim ( daemonia ) multa manifesta indi- 
cia, ex quibus percipiunt doctrinam Ecclesiae a Deo esse; quamvis ipsi res 
ipsas , quas Ecclesia docet, non videant ; puta Deum esse trinum et unum, 
vel aliquid hujusmodi {IP Z/ ae , q . v, art , 2). La foi des démons est en 
quelque sorte nécessitée par l’évidence dont jouissent pour eux les motifs 
de crédibilité, daemonum fides est quodammodo coacta ex signorum evi- 
dentia ( eodem loco : Ad Primum ); elle n’est donc pas libre comme celle de 
l’homme et demeure mauvaise (/ a pars , q . lxiv, art . 2, Ad Quintum ); elle 
n’est donc pas méritoire. Jac. n’en précise pas l’objet. 

Quelques théologiens pensent que la foi des démons a sa raison dernière 
dans leur aversion définitive du surnaturel, qui leur fait discerner les 
signes divins. « La répulsion volontaire du surnaturel produit chez les 
démons le même effet de clairvoyance que produit chez les fidèles l’accep- 
tion aimante du surnaturel » (Rousselot, dans Recherches de sciences reli- 
gieuses, 1913, p. 23; cf. même revue : Uby, 1918, p. 67-68; Aug. Valensin, 
1919, p. 381-382). 

Toujours est-il que les démons ont une foi certaine et que cette foi n’est 
pas un habitus surnaturel, comme la fides informis . Elle a de commun avec 
la foi sans les œuvres de n’être qu’une connaissance intellectuelle, bien 
qu’elle soit de nature différente. Cette ressemblance suffît à Jac. pour 
établir son argument. 

Le tremblement de terreur est chez les démons le résultat de leur foi con- 
trainte. On peut préciser davantage. Les démons redoutent Dieu dont ils 
connaissent la justice et la puissance. Dans l’Évangile, les démons se plai- 
gnent à Jésus de ce qu’il vient les tourmenter avant le temps : rjXGsç code ^po 
xaipotî (Baaavbai r)p.as (Mt. viii, 29). Jusqu’à ce moment ils avaient exercé leur 
empire sur le monde (cf. Lagrange, S. Luc, iv, 6, 7), et il leur en coûtait de 
commencer à le perdre avant un temps qu’ils prévoyaient. L’Apocalypse, 
dans la scène qui précède le triomphe final de l’Église, montre la défaite et 
le châtiment du séducteur, il est jeté dans la mer de feu et de soufre pour 
les siècles des siècles (xx, 9, 10). La ruine de l’empire de Satan commencée 
lors de la venue du Christ (Mc. i, 24; Le. x, 18; Jo. xn, 31; Apoc. xii, 7-12), 
sera complète à la fin des temps, lors de son avènement glorieux. II Pet. 
(ii, 4) et Jude (6) parlent de mauvais anges enfermés déjà dans les ténèbres 
et réservés pour le jugement du grand jour. A ce moment Dieu mettra fin à 
l’action des démons, la lutte sera terminée, les ennemis de Dieu terrassés 
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xat fpîux cpowtv. 20 6 eX£xç 8 è yvmvoti, avôpa)X£ xevé, 8 xt Y] rcfoTtç ^o)plç 
t&v spY (Jl)V «PT^ êaTiv ; ’A (3-paap, -6 tuojtyjp 7 } t u.&v oux à? epY ü)V 

à jamais (I Cor. xv, 24; cf. Assomption de Moïse x, 1 : alors le diable aura 
son terme, RB ., 1905, p. 484). C’est surtout la perspective de ce jour terrible 
qui fait trembler les démons. 

Et le fidèle qui a la foi sans les œuvres ne tremble pas! Il devrait 
craindre lui aussi la justice de Dieu. Mais non, il demeure dans une fausse 
sécurité. On sait qu’il n’y a pas de salut à envisager pour les démons. 
Comment alors le fidèle qui a comme eux une foi stérile, peut-il croire 
échapper au jugement de condamnation ? 

Deuxième argument (20-26). 

Cet argument est tiré de l’A. T. Il est en quelque sorte double, car il 
allègue deux exemples i celui d’Abraham (21-23) et celui de Rahab (25), 
suivi chacun d’une conclusion relative à la thèse (24, 26). 

20 ) Ce verset est une introduction à tout l’argument. Jac. semble 
reprendre ici la parole, et interpeller lui-même le fidèle, type de ceux qui 
ont la foi sans les œuvres et déjà mis en scène aux v. 14, 16 (rts), 18, 19 (su). 
L’intervention brusque de l’auteur donne de la vivacité au style. La phrase 
rappelle un procédé de la diatribè : & Ta Xafocupe, {xcopé, :rcovrîpé (cf. Introd 
p. c-cx). D’ailleurs l’âme convaincue trouve naturellement certaines figures 
de rhétorique. Saint Paul use lui aussi du style direct : & av 0 pw 7 :e r.Zç o 
xpfvwv (Rom. ii, 1 ; cf. îx, 20 ; I Tim. vi, 11 ) et avec le même ton altier : 
atpptov (I Cor. xv, 36). Jac. suppose que la conviction n’est pas encore com- 
plète et laisse entendre qu’il va apporter une preuve décisive. La Bible est 
pour le Juif comme pour le Chrétien la parole de Dieu, son autorité est sans 
réplique. 

L’interrogation équivaut à une condition : « si tu veux savoir que la foi 
sans les œuvres est stérile, considère l’exemple d’Abraham et de Rahab ». 
La même tournure se retrouve dans Rom. xm, 3 : ôaXetç 8 s 906 e?aÔ.at t^v 

è£ou<ri'av; tq àyaôov Tcotet. 

xevé signifie vide. On peut penser à un homme qui a la tête vide, x&vo's 
serait alors synonyme de paxa (Mt. v, 22) et signifierait insensé (cf. àcppwv, 
I Cor. xv, 36) ; maltraiter un être de raison n’est pas désobéir au Seigneur. 
On peut penser aussi à un homme qui s’en croit à tort et qui est vain; 
ainsi Soph. Ant, 709, à propos de vantards ; outoi 8ta7n;oy v 0£VT££ axpôyjaav x.evoh 
PeuLêtre est-il bien subtil de supposer que Jac. joue sur le mot. Dans les 
LXX xsvoç traduit DjD'n qui signifie souvent « avoir les mains vides » (Gen. 
xxxi, 42; Ex. ni, 21; xxm, 15; Deut. xv, 13; xvi, 16; Ruth 1 , 21; ni, 17); 
même acception dans Iliade , 11 , 298 : xeveov vIsgOoil, revenir les mains vides. 
Jac. ferait allusion à l’absence des œuvres : le fidèle en question a les 
mains vides devant Dieu. 

àp yrj leçon de B préférable à celle de A K Pesch. qui lisent vsxpcc, sans 
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frémissent ». 20 Veux-tu savoir, ô homme insensé, que la foi sans 
les œuvres est stérile? 21 Abraham notre père, n*a-t-il pas été 
justifié par les œuvres quand il offrit Isaac son propre fils sur 


doute d’après une correction conforme aux v. 17, 26. — àpytfç dans le sens 
de stérile se dit d’argent qui ne rapporte pas : a. xprj^xTa (Dém. 815, 15), 
de paroles, de travail qui n’aboutissent à rien : a. 8taTpt6yf (Aristoph. Ran. 
1498); peut-être ici jeu de mots avec ïpT wv * La foi sans les œuvres est 
appelée stérile relativement au salut. 

21) L’énoncé de l’argument est encore donné sous la forme d’une question. 
Le cas d’Abraham était si connu que là réponse ne pouvait être qu’affirma- 
tive. Dans les v. 21-24 l’exemple de la foi du patriarche, la citation de l’Écri- 
ture et une partie du vocabulaire sont peut-être empruntés à saint Paul 
(cf. Introd . p. lxxii et ss.). 

Le nom de père donné à Abraham est un titre souvent , usité (Mt. ni, 8; 
Le. ni, 8; xvi, 24; Jo. vm, 39; Rom. iv, 1; 16). Les Juifs étaient fiers de 
leur qualité d’enfants d’Abraham, et plusieurs pensaient que cette qualité 
suffirait à leur assurer l’entrée dans le royaume .messianique. Le pronom 
y ] jxôjv ne constitue pas un argument en faveur de destinataires juifs; saint Paul 
parle de même aux Romains à propos d’Isaac (Rom. ix, 10). 

Le verbe Scxatoïïv est employé par les LXX dans des acceptions très diverses ; 
à l’actif, il signifie parfois déclarer juste au sens juridique, absoudre d’un 
crime, plTSfH (Ex. xxm, 7; Deut. xxv, 1; Is. v, 23), très rarement rendre 
juste (sûrement Ps. lxxii (lxxiii), 13; peut-être Is. xlv, 25; Eccli. xvm, 22), 
au passif, être juste (Gen. xxxvm, 26; Ps. xvm (xix) 10), obtenir justice : Ÿva 
SixatcoÔrîç (Is. xliii, 26). Dans le N. T. on retrouve le sens de déclarer ou de 
reconnaître juste, reconnaître la justice de Dieu : èÊuxaiWav tqv 0sov (Le. vii, 
29), être reconnu juste par Dieu : âx yàp t&v Xoywv <jou SixatcoG^ar] (Mt. xii, 37). 
Mais St/.atouv a parfois un sens théologique spécial, inconnu au grec profane 
et entrevu dans celui des LXX. Il signifie alors rendre juste, ce qui con- 
vient très bien, les verbes en oco indiquant la réalisation de l’idée exprimée 
par leur racine : v, g. tu^Xouv, rendre aveugle. Il s’agit d’une rénovation 
surnaturelle de l’âme opérée par Dieu, en vertu de laquelle l’homme 
ennemi de Dieu devient son ami et héritier du royaume éternel; c’est la 
justification que Dieu opère dans l’âme en la faisant passer de l’état de péché 
à l’état de grâce ou de justice. Cette acception dans le sens de la justifica- 
tion première est paulinienne, au sens actif en parlant de Dieu qui justifie : 
Rom. m, 26, 30; iv, 5; vm, 30; Gai. iii, 8, au sens passif en parlant de 
l’homme qui est justifié : Rom. ni, 24, 28; iv, 2 ; v, 9 (cf. Lagrange, Épitre 
aux Romains , p. 122 et ss.). En quel sens Jac. entend-il ce verbe relative- 
ment à Abraham ? 

Dans toute la péricope il ne s’agit jamais de la justification initiale. Cette 
question qui tient une place si importante dans la théologie de saint Paul n’a 
rien à faire ici. C’est au point de vue de la justification initiale que se place 
Paul lorsqu’il écrit à propos d’Abraham : et yàp A6paap. è'pytov èSixaicoÔr], ’r/st 
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JÉPITRE DE SAINT 4V3&GQU ES, II, 22-23. 

•«vs vsyxaç ’lowortt tov ulbv trjvou èici to ôüotaorTv;prov'‘, 2â pX^iïïetçâTt ifj TctaTtç 
a\)vr\pyei toiç £pY ot< 5 auTOu, xat ex tôv spY a)V ^ wîortç éTeXettoOvj, 23 xaî 
èxXY]p(o0Yj ^ v) XeYouca* « èTwVTTeuaev Sè ’Agpaàp.Tcî) ©ecp, xal ekoyia^q 


22. c-jvyipyet (HSV) et non auvspyst (T). 


xau)(Y]jj.a (Rom. iv, 2; cf. Lagrange, Epître aux Romains I. c.). Jac. ne s’élève 
pas à une spéculation aussi spéciale. Il veut simplement montrer que la foi 
sans les œuvres ne suffit pas pour le salut (v. 14), que c’est par les .œuvres 
qu’on se rend juste. C’est dans ce but qu’il allègue l’exemple d’Abraham . 
Dans la pensée de Jac. BrxacousOat équivaut à « être rendu fet reconnu juste », 
sans allusion à la justification première (cf. Introd. p. exx). Abraham soumis 
à une épreuve terrible a obéi; c’est par ses œuvres que sa justice a été réa- 
lisée et reconnue. 

àvevs'yxaç coïncide pour le temps avec i5cxatri0rj ; le verbe £v«<pépstv signifie 
chez les classiques porter en haut nu en arrière, d’où, d’après le premier 
sens, la signification dérivée de faire monter, ainsi Mt. xvii, 1; Mc. ix, 2 : 
àva<p£pet auxobç opoç, et dans le grec biblique celle d’offrir une victime sur 
l’autel, par allusion à la fumée de l’holocauste qui monte, traduction de 
l’hébreu nbÿn (Gen. vin, 20 ; Ex. xxiv, 5 ; fl Chron. xxiv, 14; Is.xvn, 6 ; cf. Hébr. 

T v: iv 

vii, 27 ; xiii, 15; I Pet. n, 5) ; ici simplement faire monter sur l’autel. — ôu<h<x<t- 
Tyjptov, de 6uatccÇü> (rnt) offrir en sacrifice, ne se retrouve que dans le grec 
biblique (cf. Gen. vin, 20 ; Ex. xxiv, 4 ; Lév. xiv, 20) et chez Philon, Josèphe, 
pour désigner un autel : 6. tou 6u{j.iapaToç, l’autel des parfums (Le. i, 11), tô 
SuatauTTiptov l’autel des holocaustes sur lequel les victimes étaient brûlées dans 
le temple (Mt. v, 23; xxiii, 18-20). Abraham éleva 'lui-même l’autel pour y 
offrir son fils en holocauste (Gen. xxn, 6-9) ; il disposa une ou plusieurs 
pierres selon l’usage sémitique. 

Jac. cite le sacrifice d’Isaae comme l’œuvre par excellence qui atteste la 
justice d’Abraham. — tov utov aôrou insiste avec emphase sur la grandeur de 
l’obéissance et de l’abnégation du patriarche. Isaac n’était-il pas le fils auquel 
l’alliance divine était promise (Gen. xvii, 15-22) ? La fidélité d’Abraham fut 
d’autant plus belle que l’épreuve fut plus dure. La Genèse ne dit pas que le 
sacrifice d’Isaac fut imputé à justice à Abraham, mais elle s’exprime à son 
sujet d’une manière équivalente à célle de xv, 6 : Je l’ai juré par moi-même 
oracle de Iahvé, parce que tu as fait cela , et que tu ne m'as pas refusé ton 
fils , ton unique , je te bénirai , je te donnerai une postérité nombreuse comme 
les étoiles du ciel (xxn, 16, 17). Jac. ne considère pas seulement la justice 
d’Abraham au moment du sacrifice d’Isaac, ce fait est relaté comme exemple 
entre plusieurs autres (s£ spywv); il envisage le cas d’Abraham d’une manière 
globale; Abraham est le type de l’homme juste, l’ami de Dieu. 

L’exemple tiré d’ Abraham est d’une grande autorité. Ce patriarche était 
dans la tradition juive le modèle du croyant, le père de là foi. N’était-ce pas 
en vertu de sa foi qu’il avait quitté son pays, cru à la promesse divine et. 
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F autel? 22 Tu vois que. la foi coopérait à ses œuvres et que 'par les 
œuvres la foi a été rendue 'parfaite; 23 et [ainsi] a été accomplie 
l’Écriture qui dit : « Abraham crut à Dieu et cela lui a été imputé 


accepté Frmmôlation de sou fils? Gf. Ecclî. xlïv, T9-21 ; Sap. x, 5 ; I Mac. h, 52 ; 
Rom. iv, 16-21; Gàl. ni, 6; Hébr.xi, 8-12; 17-19; Jubilèes xvii-xix; et pour la 
littérature rabbinique : Strack-Billerbeck , m, p. 199-201). La tradition ne 
relève pas de doute chez Abraham lorsque dans sa vieillesse la naissance 
d’un fils lui fut annoncée (Gen. 1 xyn, 17). Ce doute est admis par saint Jérôme 
(Adv. Pela gianos, ni, 12; P.Z. } XXIII, 582). Saint Paul entend le rire et la 
réflexion d^Abraham comme un exposé de. la difficulté, sa foi et le miracle 
n’en sont que plus grands (cf. Lagrange, Épître aux Romains, iv, 19). Dans les 
Jubilé es (xvi, 19) le rire d’ Abraham est le signe de la joie. 

Si les fidèles abusaient de la doctrine de saint Paul pour dire que la foi 
suffisait au salut, il était bon de leur montrer ce que fut la foi d’Abraham. 
Celle-ci n’était pas une simple adhésion intellectuelle ; elle était un prin- 
cipe d’action, elle se traduisait en œuvres. 

22) Ce verset indique les rapports de la foi et des œuvres dans la vie 
d’Abràham' modèle proposé. Jac. à cette occasion fait constater (pXirceiç) 
combien la foi du Patriarche fut de bonne qualité. 

auvTfpyst, aidait, coopérait; quatre fois dans le INT. T. en dehors de Jac. 
(Mc. xvi, 20; Rom. vm, 28; I Cor. xvi, 16; II Cor. vi, 1) ; usité ici à l’imparfait 
avec l’idée de durée, il ne s’agit pas d’un acte mais d’une vie. — niv-iç auv^pyst 
TOÎÇ ïpyoïe, au tou est en opposition à raor LÇ Ttov è'pyoûï du v. 20. La foi 

coopère aux œuvres d’Abraham en étant leur principe, elle les inspire car 
elle est unie à la charité. La foi d’Abraham ne fut donc pas stérile (yyu pc<s t&v 
l'pyeov), mais féconde en œuvres. Et les œuvres qui procédaient d’elle l’ont 
rendue parfaite. — èTeXÊidj07), aor., l’action est considérée en elle-même en 
dehors de la durée; opposition à apy^ scmv du v. 20. — tsXslouv, achever, 
rendre parfait (sens causatif des verbes en oo>), est employé au passif chez 
les classiques à propos de semences, de plantes, qui arrivent à maturité 
(Arstt., Gen. an., IV, vm, 4; Theophr., Hist. des plantes, VIII, n, 6), de temps 
révolus (Plat., Pol., 272 d ), de désirs, de souhaits accomplis (Hérodote, 
V, xi, 3), et dans le N. T. souvent au sens moral d’être parfait ou d’être 
rendu parfait (Phil. iii, 12; I Jo. n, 5; iv, 12, 17, 18; cf. Jac. teXsiov i, 4; arco-s- 
XsaOstaa, i, 15). La foi peut être rendue parfaite en elle-même, devenant plus 
forte par suite de l’exercice des œuvres; elle peut -plutôt être rendue parfaite 
par les œuvres considérées comme faisant un tout moral avec èlle, les 
œuvres sont à la foi ce qu’est la fleur à la tige, elles en montrent la bonne 
qualité et en sont considérées comme le complément nécessaire. 

L’idée du v. est 1’union de la foi et des œuvres. Ce n’est pas par la foi seule 
qu’Abraham a été reconnu juste par Dieu, la foi seule est morte, ni par les 
œuvres seules car les œuvres supposent la foi qui les inspire (kIgtiç auvrfpysç), 
mais par l’union des deux. 

23) Ce verset établit d’après l’Écriture la bonne qualité de la foi d’Abraham 
que l’on vient de constater. 
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Quand le verbe wX^pouv est usité par rapport à l’Écriture, il signifie toujours 
l’accomplissement d’un oracle prophétique ou d’une parole de Dieu ; ce sens 
est propre au grec biblique (Mt. i, 22; h, 17, 23; iv, 14; xxvi, 54; Mc. xiv, 49; 
Le. iv, 21; xxiv, 44; Jo. xm, 18; Act. i, 16; ni, 18...) Jac. met ici le sacrifice 
d’Isaac (Gen. xxii) en rapport avec Gen. xv, 6 qui est cité. L’association des 
mêmes textes se retrouve, semble-t-il, dans I Mac. n, 52 : Abraham n’a-t-il 
pas été trouvé fidèle dans V épreuve et la justice ne lui a-t-elle pas été 
imputée? Elle serait donc traditionnelle chez les Juifs. C’est au moment du 
sacrifice d’Isaac que la foi d’Abraham atteint sa plus haute perfection. Le 
texte de Gen. xv, 6 n’est pas prophétique, mais la tradition appliqua à une 
circonstance de la vie d’Abraham ce qui était dit à propos d’une autre, ou 
plutôt on considéra que le texte relatif à la justice d’Abraham n’avait eu sa 
complète signification qu’au moment du sacrifice d’Isaac. A ce moment le 
texte de Gen. xv, 6 est réalisé dans sa plénitude. Le traité Mèkilta (40 b ) dans 
son éloge sur la foi, à propos de Ex. xiv, 31, rapproche d’une manière ana- 
logue Gen. xv, 6 de Gen. xn, 3 et xxii, 17 et ss. : Tu vois qu Abraham, notre 
Père , par le seul mérite de la foi qiCil eut en Iahvé , hérita de ce monde et de 
Vautre, comme il est dit : Et il crut en Iahvé, et il lui compta cela comme 
justice. — Yfacprf cf. supra n, 8. 

La citation de la Genèse est faite d’après les LXX, avec changement de 
’ASpap. en ’ÀSpaàpu Actuellement dans tous les grands manuscrits des LXX, 
on lit : /.ai êju'crreuasv, la leçon IxtcrTsua-ev dé était une lecture courante au premier 
siècle; on la retrouve dans Rom. iv, 3; Philon, De Mut. Nom., 177; M. n, 
p. 605; Clem. Rom. Epist . I ad Cor . x, 6; Justin, Dial., 92. Au lieu de la 
tournure passive èXoY^tir,, l’hébreu a le sens actif : « Abraham crut Iahvé, et 
il lui compta cela à justice. » Dans le texte de la Genèse la foi d’Abraham a 
pour objet la promesse d’une postérité, saint aul l’entend bien en ce sens, 
Rom. iv, 19. La foi du patriarche n’est pas une simple adhésion intellectuelle, 
mais un principe d’action, comme le montre la suite de sa vie; selon la 
distinction de Bède citée plus haut (v. 19), Abraham crédit in Deum mais non 
crédit Deo . — êXoy^oÔrj, ce verbe, comme nttfn avec S, qu’il traduit (Gen. 
xv, 6; Ps. xxxii (xxxi), 2; evi (cv) 31; II Sam. xix, 20), signifie compter, 
porter au compte de, avec, au sens moral, l’idée de punir ou de récom- 
penser : JJ.Y] XoytÇouevôç au-coîç và rcapa7ïTo$ traira (II Cor. v,. 19; cf. Rom. 
iv, 6, 8). 

ôtxaioauvyjv chez les LXX signifie la justice au sens d’une vie conforme à la 
volonté de Dieu; ce terme est en quelque sorte un synonyme de sainteté, de 
perfection, de conduite bonne et méritoire (Ps. vu, 9 en parallélisme avec 
dbca/Ja; Ps. xvn, 21, en parallélisme avec x.aÔaptoT^ç ; cf. Job xxvii, 6; Prov. 
x, 2). Telle est bien aussi la signification de ce mot dans Gen. xv, 6, au 
sens littéral propre. Abraham est reconnu juste, c’est-à-dire fidèle à Dieu. 
La Genèse n’envisage pas. la justification première au sens catholique, ni 
Fimputation de la justice au sens luthérien. Saint Jérôme, saint Jean Chry- 
sostome et toute son école n’ont jamais vu dans Gen. xv, 6 la justification 
première. L’acte de foi d’Abraham est considéré comme une œuvre parfaite, 
sainte. Le Ps. evi (cv), 31, emploie la même expression à propos de l’exploit 
de Phinées (Num. xxv) /.al èXoyîaOri aurai €?Ç §t/.aioff’jv7jv ei? ysvcàv xai ysvsav. 
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(Pour plus de détails sur Gen. xv, 6, cf. Lagrange, É pitre aux Romains , 

. p. 84-86). 

Dans l’Ethique d’Aristote, la justice est considérée comme une vertu par- 
faite, qui résume les autres en elle-même,* son domaine ne dépasse pas 
l’homme et la société : aSxyj yiv ouv rj StxaioŒ’jVT] àpsTrj piv èatt TeXsfa, àXX’ o’fy 
àjcXüiç àXXà 7cpo$ sts po v {Et h. Nie . V, i, 15). Dans l’A. T. la conception de la 
justice est beaucoup plus profonde; la justice est une vertu religieuse, 
elle est avant tout l’accomplissement du devoir envers Dieu. Pour Aristote 
le juste est un sage, chez les Hébreux il est un saint. 

Dans le N. T. Sixatoauvrj garde l’acception des LXX, et en prend une nouvelle. 
L’acception de SixaiocnSv?) au sens de perfection morale se retrouve dans Mt. 
Y, 20 : sàv p.rj 7uspiŒae6afl î>p.£5v rj Stxaioatfvr) îcXstov tl3v -fpap.p.aTscov xat cpaptaatwv, ou jxrj 
s'IosXôrjTs s ig T7jv paaiXetav tSW oupavwv, (cf. Le. 1, 75; Jo. xvi, 8, 10; II Cor. vi, 14; 
ï Pet. ii, 24, etc. et infra, m, 18). Chez saint Paul, BtxaiosévTj signifie souvent 
la justification, ou état de justice, selon une acception propre à l’Apôtre 
(Rom. i, 17; ni, 21; iv, 11, 13; v, 17, 21...). 

Dans la citation qu’il fait de la Genèse, Jac. garde le sens littéral propre 
et reste dans le plan juif. A cause de la qualité de sa foi, Abraham a été 
reconnu juste par Dieu, c’est-à-dire comme ayant une conduite bonne et 
sainte. Saint Paul cite le même texte dans sa thèse sur la justification par 
la foi, Gai. ni, 6, Rom. iv, 3. Il veut établir qu’Abraham a été justifié par la 
foi, mais il ne dit pas que la justification première d’Abraham eut lieu au 
moment visé par Gen. xv, 6. Avant les révélations faites en Canaan, le 
Patriarche était déjà l’ami de Dieu. Il semble bien que dans l’usage qu’il 
fait de Gen. xv, 6, Paul veuille seulement montrer aux chrétiens que c’est la 
foi qui rend agréable à Dieu et non les œuvres de la Loi (cf. Lagrange, 
Epître aux Galates et Epitre aux Romains aux endroits cités); il entend 
donc Gen. xv, 6, comme Jac, dans le sens d’un éloge de la foi d’Abraham, 
seulement il apporte cet éloge en exemple dans une thèse différente. Ce 
même éloge vaut chez Jac. pour établir l’inutilité de la foi sans les œuvres, 
car la foi d’Abraham fut active, et il vaut chez Paul pour montrer qu’Abra- 
ham a plu à Dieu par sa foi. 

Abraham est appelé « ami de Dieu » dans le texte hébreu de II Chron. 
xx, 7 ïpnfc (LXX : tw riya7T7]p.£vw sou), et dans celui d’Isaïe xli, 8 ‘ïirm (LXX : 
’A6paà[z ôv 7)Y<£/i7)aaj Sym. tou <p£Xou p.oo). Ce procédé de citation appelé rémez 
(allusion) est fréquent chez les Rabbins. L’amitié de Dieu pour Abraham 
est mentionnée plusieurs fois dans l’A. T. Iahvé appelle Abraham son 
serviteur ’A6paàp. toü -nraiSo'ç p,ou (Gen. xviii, 17, transcrit çtXou p.ou par Philon, 
De Sobr. 56; M. i, p. 401); Azarias prie Dieu ’A6paà<x tov f,YaTC7jptivov urco 
aou (Dan. m, 35). La mention de cette amitié se retrouve dans les apocry- 
phes ( Jubilées xix, 9; xxx, 20; IV Esdr . m, 14), chez Philon (De Abraham, 
89-98; M. n, p. 14, 15), cf. Pirké Aboth, v, 4. De la tradition juive, elle a passé 
chez les auteurs chrétiens (Clem. Rom. Epist . I ad Cor. x, 1 ; Tertullien, 
Ado. Jud., n; Irénée, IV, xvi, 2) et chez les Arabes; ceux-ci désignent Abra- 
ham sous le nom de « l’ami d’Allah » ou simplement de « l’ami » El Khalil 
Ce titre synonymique a été donné par les Arabes à l’antique ville 
d’Hébron où est le tombeau du Patriarche. 
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aÙTw etç Sixaioatfvrçv », xou 91X0Ç ©eou IxXyjOy). ^'opoïze ott èÇ epywv 
StxatOüTat av0po)7coç xal o.ux èx .isiœxeoi.ç [aovov* 25 Ô[aolü)ç èè xal *Paàj 3 ^ 7ü6p.vvj 
oux è§ sp-ftov èSixa.MoOnj'j.- ûwoSeÇafAévâQ ■ to.üç i^yekouj;- ncù kxipoc oâq) ex^ar- 


De rares’ philosophes païens ont entrevu l’amitié de Dieu pour l’homme, 
Xén., Mem ., II, 1 , 33 (c’est la Vertu qjii parle) : 5i 5 Ijjiè cpfXot jxlv 0 eoîç .ô'vteç, sur- 
tout Plat., Deg., 716 d : ô fxèv <jci$<ppcov 0e<3 ©iXoç, Sixotoç y °^P — Épict. Dzss. IV, 
114 9 : èXeMepoç yap 6 ? t JLl » xai 9 &oç TOî3 0 £OÎ >- Mais cette amitié est si abstraite et 
si froide qji’elle ne saurait être comparée à celle de Dieu pour Abraham et 
encore moins à celle de Jésus pour ses disciples (cf. Jo. xv, 14, 15). 

24\ Jacques tire la conclusion de l’argument scripturaire, emprunté, à la 
vie. d’ Abraham. Cette conclusion est la réponse directe au v. 20 , et. peut-être 
aussi une réponse auv. 14, car l’auteur semble penser à toute la démonstra- 
tion qu’il vient de faire; il se place à un point de vue général (avGpwîioç) et 
s’adresse à tous (opaie) comme au début de la péricope (aSeXacn p.ou 14; tiç... 
I| û{u5v,.16). — Sixatouxai même sens que ISixaiaSGin v. 21 . Dans Rom. m, 28 : 
XoyiÇppieGa °^ v SixaiouaOai nfazei avô pcorcov ^coplç épycov vdp.ou,. le verbe 81/.. se rap- 
porte à. la justification première, il n’y a donc pas de contradiction avec le 
texte de Jac. De même pour Gai. 11 , 16. Quand Paul parle de la question 
que Jac. traite ici, il pense comme lui : Ce ne sont pas en effet ceux qui 
entendent lire une loi qui sont justes auprès de Dieu ; mais ce sont ceux qui 
la mettent en pratique, qui seront reconnus justes (Rom. 11 , 13, trad. 
Lagrange). Cf. Introd. p. lxx et ss. 

La conclusion est dirigée contre ceux qui pensent que la foi qui ne serait 
pas accompagnée d’œuvres suffît au cours d’une vie pour être juste devant 
Dieu. Aussi Jac. met-il l’accent sur les oeuvres. Dire que c’est par les 
œuvres et non par la foi seule qu’on est juste, revient à dire que c’est par 
la foi unie aux œuvres. La foi est nécessaire (wfariç cw 7 ]pyei, v. 22 ), mais elle 
ne suffit pas. L’union de la foi et des œuvres pour être agréable à Dieu, et 
donc pour être sauvé au jour du jugement, telle est la conclusion qui res- 
sort de l’exemple d’A'braham, et qui prouve le bien-fondé de la thèse. 

. 25) L’exemple de. Rahab (Jos. 11 , vi) est parallèle à celui d’ Abraham ( 21 ) 
et se rapporte semblablement au v. 20 . Le but est le même. L’exemple 
d’ Abraham est convaincant, ce patriarche n’est-il pas le juste 1 par excel- 
lence? Mais voici une cananéenne, une courtisane, qui de pécheresse qu’elle 
était, est devenue, par ses œuvres unies à sa foi, agréable à Dieu, Ce 
deuxième exemple est décisif. Même forme interrogative. 

y. ai est emphatique. — èStxaitàÔY) même sens que v. 21 . — u^oBs^apivrj, ce 
verbe seulement 4 fois dans le N. T. ici et Le. x, 38; xix, 6 ; Act. xvn, 7, tou- 
jours avec le sens, fréquent chez les classiques, de recevoir un hôte sous 
son toit; la forme simple sans £>™5 est davantage usitée en ce sens par le 
N. T. (Hébr. xi, 31 à propos de Rahab), et moins par les classiques. — àyyé- 
Xou; est un des rares exemples du N. T. où ce nom.de messagers soit donné 
à des hommes et non à des êtres célestes (de même Le. vu, 24; ix, 52). 
Vïilg. : nuncios. Cette acception qui est classique se retrouve dans- les LXX 
où ëcyyéXoç traduit TJkSd entendu souvent d’hommes envoyés en mission 
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comme justice »; et il a été appelé ami de Dieu. 24 Vous voyez 
que l’homme est justifié par les œuvres et non par la foi seule. 
25 De même Rahab la courtisane n’a-t-elle pas été justifiée par les 


(Gen. xxxii, 3 (4) ; I Sam. xi, 3, 4;xvi, 19...). L’Épître aux Hébreux (xi, 31) 
appelle les mêmes envoyés de Josué xccraaxoîcovç, lu ici, chez Jac., par C 
Kmg L Boh. Pesc/i. sans doute par analogie avec LXX ; ajefowXev Iyjo-ouç... 
Btfo vectvioxovç xata<jxo7:suaai (Jas. Il, I). 

IxëaXouaa, chasser, forcer à partir (Mt. xxi, 12 et parallèles; xxn, 13; Mc. 

v, 40), ici simplement faire, partir, envoyer, comme Mt. ix, 38; Jcr. x, 4; 
peut-être avec image, par allusion à Fëscalade (Jos. il, 15). 

Rahab était une courtisane qui exerçait son métier à Jéricho. — désigne 
lafemme qui se conduit mal en vue d’un gain (Mt. xxi, 31; Le. xv, 30; I Cbr. 

vi, 15). La descente des envoyés de Josué chez Rahab qui les accueille avant 
de les connaître, montre que cette fèmme recevait volontiers chez elle et était 
connue comme telle. Le code de Hammourabi défend aux prêtresses l’accès 
des tavernes (art. 110, trad. Scheil), sans doute parce que ces lieux étaient 
mal famés. Josèphe (Ant. jud. y V , i, 2, [7), quelques autres Juifs, des Pères, 
comme saint Jean Chrysostome, ont essayé d’adoucir le terme de courtisane 
donné à Rahab par l’Écriture. Ils firent de Rahab une hôtelière, chez laquelle 
les-envoyés de Josué auraient tout simplement logé. Mais lë Targum sur Josué 
ii, 1 garde le sens péjoratif qui est d’ailleurs le vrai sens de l’hébreu nâlî 
et du grec TcàpvY); de même saint Ambroise : meretrix (in Ps, xxxvn, 3; P. X., 
XIV, 1020), Bède. De plus, parler d’hôtellerie en Canaan, à cette époque, est 
un anachronisme; il ressort de la lecture de la Bible, que chacun emportait en 
voyage ses provisions et couchait où il pouvait. Pour Jac., comme pour Hébr. 
xi, 31, la foi et les œuvres de Rahab sont d’autant plus admirables que cette 
femme a été plus pécheresse auparavant. Dans Apoc. (xvn, 1, 5, 15) îuo'pvY] est 
dit par métaphore de la Babylone coupable. 

Jac. ne parle pas de la foi de Rahab qui était célèbre chez les Juifs. Hébr. 
xi, 31 en fait l’éloge. Les paroles de Rahab montrent bien qu’elle croyait au 
vrai Dieu : C’est Iahvè votre Dieu qui est Dieu dans les deux en haut et sur 
la terre en bas (Jos. n, 11). Les prodiges opérés par 1 Dieu en faveur dé son 
peuple Font convaincue, elle sait que les Hébreux seront vainqueurs. Son 
attitude confirme ses paroles, elle se dévoue pour les envoyés de Josué au 
risque de sa vie. 

La foi de Rahab ne fut donc pas inactive et vaine, mais se traduisit en 
œuvres de charité. Jac. en indique deux : la réception des envoyés Israélites 
et l’indication d’un autre chemin. A cause de ses œuvres Rahab devint juste 
devant Dieu, edixaiu)97). Sa foi, l’aide qu’elle apporta aux Hébreux, rachetèrent 
son passé. Jac. considère sa conduite comme une conversion. Il met l’accent 
sur les œuvres, mais les œuvres ne vont pas sans la foi, elles la réalisent. 

Rahab, type des nations païennes qui devaient se convertir, mérita d’être 
comptée parmi les ancêtres du Messie (Mt. i,. 5), au même titre que Thamar, 
Ruth, Bethsabée, femme d’Urie, qui elles aussi n’étaient pas israélites. 
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Xouora; 26 cSa-Tuep Y^P xo <T(3p.a ' vsxpov eartv, ootüx; y.a \ yj 

TUtcrTtç ïpyiùv vsy.pa èortv. 


26 . yap post coaîcsp (TSV) potius quam om. (H). 


Cette étrangère, qui avait déserté la cause de son peuple pour servir' 
Israël, plut beaucoup aux Rabbins. Ceux-ci Jta comptèrent parmi les quatre 
plus belles femmes d’Israël, avec Sara, Abigail, Esther; ils firent d’elle 
l’épouse de Josué, et non plus de Salmon (Ruth.iv, 21; Mt. i, 5), qui ne fut 
pas jugé assez glorieux, et aussi l’ancêtre de plusieurs prophètes, Jerémie, 
Ezéchiel, etc. (Mégillah, 14, 2). 

26) Ce v. est la conclusion du précédent et est parallèle au v. 24. C’est tou- 
jours l’inséparabilité de la foi et des œuvres qui est affirmée, mais sous une 
autre forme. La pensée s’exprime dans une comparaison. B omet yap. 

Dans le N. T. ainsi que chez les Grecs a£S[j.a désigne tantôt le corps vivant 
(Mt. v, 29; vi, 22; Mc. v, 29), tantôt le corps mort, le cadavre, comme tou- 
jours dans Homère (Mt. xxvn, 58, 59). Ici le corps est considéré comme 
animé; il est mort, quand il n’a plus son roeupa. Il est difficile de dire en 
quel sens Jac. entend le mot juveupa; deux acceptions sont possibles, celle 
d’âme ou celle de souffle de vie. Le mot rcveupa se retrouve souvent au sens 
d’âme dans le N. T. : âme séparée du corps (Hébr. xii, 23 ; I Pet. m, 19), âme 
siège des pensées et des sentiments (Mt. v, 3; Mc. ii, 8; Le. i, 47; Jo. xi, 33; 
xm, 21). Mais, quand il s’agit de la vie ou de la mort, le mot rcveupa peut être 
considéré comme l’équivalent de l’hébreu rfil et signifier souffle de vie. 
Dans la langue biblique et la psychologie hébraïque le souffle est considéré 
comme le principe vital ou le signe de la vie, différent de l’âme (ttrjM) ; 
quand Dieu fait vivre, il met un souffle dans les narines (Gen. ii, 7), quand 
il fait mourir, il le retire : àvxavsXefç t'o îtvsujxa aèx&v xal ixXetyouatv (Ps. cm (civ), 
29; cf. Ps. cxlv (cxlvi), 4; et Podechard, U Ecclèsiaste , p. 313-316; Dhorme^ 
L J emploi métaphorique , RB ., 1920, p. 482). Cette psychologie sémitique 
(cf. Dhorme, La religion assyro-baby Ionienne , Paris, 1910, p. 187-188) 
semble être mieux dans la note de Jac. D’ailleurs quel que soit le sens 
précis dans lequel celui-ci entend ïeveupa, le sens général est le même : la 
foi sans les œuvres est morte comme le corps sans l’âme ou sans le souffle 
de vie. 

Comme le 7 ivsupa coopère avec le corps, ainsi les œuvres coopèrent avec la 
foi. Deux relations sont comparées entre elles : celle de la foi et des œuvres 
et celle du corps et du^vsupa. L’image ramène la pensée au v. 17, et termine 
bien la péricope — inclusio sémitique (cf. Introd . p. xci). 

SIXIÈME INSTRUCTION : LA MAITRISE DE LA LANGUE (ni, 1-12). 

Aucun lien spécial ne rattache cette instruction à la précédente. L’introduc- 
tion est un peu recherchée. Jac. part de l’idée qu’il ne faut pas désirer obtenir 
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œuvres, quand elle a reçu les messagers et les a envoyés par un 
autre chemin? 26 Car de même que le corps sans le souffle de vie 
est mort, ainsi la foi sans les œuvres est morte. 


la fonction de maître ou de didascale (m, 1, 2 a ). Au premier abord on pense 
que tel va être le sujet de la périeope, il n’en est rien. La fonction de maître 
amène, avec à propos, l’éloge de celui qui ne pèche pas en paroles (2 b ). L’auteur 
arrive alors au sujet qu’il veut traiter : la maîtrise de la langue. Il a déjà 
abordé la question (i, 19, 26; ir, 12), mais il la reprend ici pour la traiter avec 
ampleur. Les pensées sont exprimées dans une suite de comparaisons 
heureuses ; quoique l’ordre et l’enchaînement des idées ne soient pas rigou- 
reux, on peut proposer la division suivante : puissance de la langue (2 b -5 a ), 
sa nocivité (5 b -8), son usage (9-12). 



chapitre; iii 


III 1 Myj izdkXoi ot&aŒX-aXoi: iffvscrÔe,;. p.ou, eJS&tsç. oti (xeTÇov xpt|xa. 

^ Y} t}^ 6 |jcs^ oc • 2; rcoXXà yàp ^Tata^ev a7cavT£ç* st tiç sv ou TUTatet’, outoç' 

Introduction (1,. 2 a ). 

Il ne faut pas vouloir s’ériger en maître. 

1) SioaaxaXot, ce titre est opposé à {xaQrjT^ç (Mt. x, 24, 25; Le. vi, 40), et est 
l’équivalent de 131 (Jo. i, 38). Il désigne celui qui enseigne les autres. On 
sait combien les pharisiens l’aimaient (Mt. xxm, 7), et de quelle haute 
estime il était l’objet chez les Juifs. Le maître avait l’auréole du sage et du 
scribe (Eccli. xxxvm, 24-xxxix, 11; Sap. vm, 10 et ss.; cf. Test. XII Pair . , 
Lévi xiii), il était entouré d’honneurs; contredire son enseignement c’était 
presque contredire Dieu : L'étudiant qui entre en désaccord avec son maître, 
c'est comme s'il entrait en désaccord avec la Shêkinah ; celui qui parle ou 
pense mal de son maître , c'est comme s'il agissait de la sorte contre la Shé- 
kinah ( Sanhédrin , 110 a ; cf. Taylor, Sayings of Jewish Fathers , Gambridge, 
1897, p. 71). Le titre de StSacjxaXos convient spécialement à N. -S. qui approuve 
qu’on l’appelle ainsi (Jo. xiii, 13; cf. Mt. xxvi, 18; Mc. xrv, 14). — yi'vecôe à 
l’impératif, mode indiqué par le contexte et de style chez Jac. — £SeXço{ p.ou 
indique une nouvelle péricope ; cf. ii, 14. 

L’Église naissante eut ses didascalës. Saint Paul les range parmi ceux qui 
ont reçu un charisme ; il les place après les apôtres et les prophètes dans 
I Cor. xii, 28, après les apôtres, les prophètes, les évangélistes et les 
pasteurs dans Éph. iv, 11. Parmi ces maîtres ou prédicateurs, les uns étaient 
sédentaires, les autres itinérants. Tous n’étaient pas membres de la hiérar- 
chie; ils étaient parfois des laïques que l’Esprit ou le zèle poussaient à 
prendre la parole dans les assemblées et à exhorter les frères. A Corinthe 
des femmes voulurent même remplir cet office, mais Paul s’y opposa (I Cor. 
xiv, 34). 

Pourquoi Jac. ne veut-il pas qu’il y ait beaucoup de maîtres parmi les 
Juifs devenus chrétiens? Il réagit contre la recherche ambitieuse d’un titre 
et d’une fonction enviés, sa voix se fait l’écho de celle de Jésus : Ofju-ïç Se 
[jlt] xXy)0r)Te paê6{ (Mt. xxm, 8). Une autre cause, qui n’exclut pas le rappel à 
la modestie, peut aussi avoir amené l’Apôtre à faire cette recommandation. 
De bonne heure, il y eut des abus chez les didascales, surtout chez les didas- 
cales d’origine juive. Certains parmi ceux-ci se mirent à enseigner avant 
d’être complètement instruits, tel Apollos, ce fameux Juif alexandrin, qui 
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A Nè soyez pas nombreux [à prendre P office de] maîtres, mes 
frères, sachant que nous recevrons [la sentence] d’un jugement 
plus strict. 2 car en beaucoup de choses nous trébuchons tous. Si 
quelqu’un ne trébuche pas en parole, celui-ci est un homme parfait, 

arrivant à Éphèsene connaissait que le baptême de Jean (Act. xvm, 24-xix, 7). 
D’autres,. plus ou.moins. brouillons et entêtés dans leurs idées, n’enseignaient 
pas la doctrine véritable et. troublaient les églises, tels ces frères qui un 
jour vinrent de Jérusalem, à Antioche et dirent aux, convertis de la gentilité 
qu’ils devaient se faire circoncire pour être sauvés.* (Act. xv, 1). On sait 
combien saint Paul eut à, souffrir de là, part de: faux frères judaïsants qui trou- 
blaient les consciences par leurs discours. Il écrit contre eux l’Epître aux 
Galates, Vers la fin de sa vie, à plusieurs reprises, il met ses correspondants 
en garde contre de faux docteurs, qui paraissent presque toujours, imbus de 
doctrines judaïques (Éph. v, 6, 7; Col. n, 16-23; I Tim. î, 3-7; îv, 1-3, 7; 
Il Tim. iv,. 3, 4-; Tife i, 10-14; ni, 9; cf. Act. xx, v 29, 30). Jae.,. sans envisager 
des erreur spéciales, peut bien vouloir réagir contre des abus. Dans la 
lettre écrite lors de l’assemblée de Jérusalem, il blâme avec les autres 
rédacteurs ceux qui. sont allés, sans mandat,, à Antioche, agiter les cons- 
ciences (Act. xv, , 24) . Il peut: donc bien envisager ici un fait de discipline. Il 
ne veut pas que, le, zèle -s’exerce, indépendamment, de la modestie, et aussi de 
la compétence. 

stSoxsç indique le motif pour lequel on doit observer une sage réserve, et ne 
pas tant chercher à s’ériger en maître. — xpfp. a est le plus souvent pris en 
mauvaise part dans le N. T. et signifie alors jugement défavorable et, par 
extension, avec Xap.6àvetv, condamnation (Mc. xn, 40 ; Le. xx, 47 ; Rom. xm, 2). 
Ici le sens de jugement défavorable ou de condamnation est trop fort, car 
Jae.se range lui-même au nombre des didascales (Xn^ofjLsÔa) et son espérance 
est bien d’éviter une pareille sentence au dernier jour. Si la fonction de 
maître est dangereuse, on peut tout de même s’en acquitter bien quelquefois 
et l’auteur s’y applique. Il semble donc que l’expression « p.sî£ov xpcpwc » 
veuille signifier « jugement plus strict ». Le but de Jac. est de mettre en 
relief la’ responsabilité qu-encourt celui qui enseigne les autres. Le maître 
sera jugé plus sévèrement, car il répondra de renseignement qu’il donne et 
il doit mieux que les autres connaître et accomplir son devoir. A xire le N. T. 
on est amené à penser que les docteurs juifs s’appliquaient mieux à enseigner 
la vertu qu’à la pratiquer : Travra oSv 8aa sàv eV7rwatv up.iv TcoirîcaTs xat 
xcctot t3c sp^a auxeuv [jlvj 7tOL£ÎT£- Xs-puatv yàp xaï où rcotouaiv (Mt. xxili, 3; cf. Rom. 
il, et supra r, 22-24). Vülg. : sumitis au lieu de sumimus (de même Boh.), 
peut-être pour exclure la personne de Jae. d’une sentence interprétée au sens 
défavorable'. 

2 ?a ) ycÉp explique k uet£ov y. p trio: Xr^ofiedoc, — 7cxatoii.ev, usité au mode transitif 
puis au mode intransitif avec Iv comme ii, 10. En disant que tous pèchent, 
Jae. n’adresse pas un blâme à ceux auxquels il s’adresse, il fait une consta- 
tation; lui-même se compte au nombre des pécheurs (^xaiopisv). Cette consta- 
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TéXstoç àv’rçp, SuvaToç ^aXivay^Y îjffai oXov to aô^a. ' 3 i3e, twv Itctcwv toùç 

^aXtvcùç eîç toc fftéjAaTa 'paXXojAev stç to 'TceiÔea’Oat auToùç ^{/.îv, v:al oXov to 


3. t8e potias quam si Ss (THSV). — etc aftfe to irsieso-Oat (THV) et non rcpoç (S). 


tation invite à être circonspect, à ne pas rechercher inconsidérément un 
rôle qui par les devoirs qu’il implique, et les dangers qu’il fait courir, 
expose à pécher davantage et par suite à être jugé plus sévèrement^ 

Saint Jacques exprime ici une vérité traditionnelle dans la Sainte Écriture; 
personne ne peut dire qu’il est sans péché (I Rois, vin, 46; Prov. xx, 9; 
Ps. xix, 13; Eccli. xix, 16; Ecclé. vu, 20; Rom. ni, 9-18; I Cor. iv, 4; I Jo. 
i, 8); l’homme n’est pas juste en face de Dieu qui découvre des fautes même 
dans ses anges (Job iv, 17-19; cf. xv, 14, 15). La doctrine que sans un pri- 
vilège spécial, il est impossible d’éviter le péché véniel, a été définie par le 
Concile de Trente : Si quis hominem semel justificatum dixerit posse in tota 
vit a peccata omnia , etiam venialia vitare , nisi ex speciali Dei privilegio, 
quemadmodum de B. Virgine tenet Ecclesia, A. S . ( Sess . vi, Canon 23). 

Les païens, ceux du moins qui écoutaient la voix de leur conscience, n’ont 
pas ignoré cette défaillance de la volonté dans l’accomplissement du devoir, 
quoiqu’ils n’aient pu à la seule lumière de leur raison, en comprendre tout le 
sens; Sénèque, Clem . i, 6 : peccavimus omnes alii gravia> alii leviora ; 
cf. Soph. Ant. 1023. 

Puissance de la langue (2 b -5 a ). 

L’éloge décerné à celui qui ne pèche pas en paroles (2 b ), les images tirées 
du mors du cheval (3), du gouvernail du navire (4), mettent en relief cette 
idée que la langue qui est petite, est puissante relativement à la conduite 
morale de 3a vie (5 a ). 

2 b ) Que si tout le monde commet des fautes, celles commises par la langue 
sont les plus fréquentes. Nouvelle et grave raison de ne pas s’ériger en 
maître, car celui qui enseigne est plus que tout autre exposé à pécher en 
paroles. — oStoç est emphatique comme i, 23; TeXeioç, cf. i, 4; àvïjp, cf. i, 8. 
Gomment peut-on être parfait alors que tout le monde pèche? Perfection et 
péché sont relatifs, la perfection humaine n’est pas absolue, et le péché peut 
être minime et vite réparé. — Suvocto'ç explique téXsLoç ; un tel homme est parfait 
car il est capable de maîtriser tout son corps. Le corps est considéré comme 
l’ensemble des membres dont l’homme se sert pour agir bien ou mal. Quoique 
la langue soit un des plus petits d’entre eux (v. 5), sa maîtrise est si difficile 
que celui qui l’exerce est capable de dominer sur tous les autres. Qui peut le 
plus, peut le moins. — yaXivaytoyriŒai prépare l’exemple du v. suivant; mais le 
frein est mis au corps et non à la bouche ou à la langue comme cet exemple 
le supposerait, ainsi que i, 26. 
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capable de réfréner aussi tout le corps. 3 Voyez, nous mettons les 
freins à la bouche des chevaux pour que ceux-ci nous obéissent, et 

Dans Mt. xii, 34-37 ; xv, 11-20, N. -S. considère la parole comme révélatrice 
du cœur : ix yàp tou TCÊpKjaetffjLaTO; tîjç y.apbtaç to aT<5{xa XaXei (xii, 34) ; il se place 
surtout au point de vue psychologique et intérieur; de même Prov. xv, 7, 
26, 28. Jac. considère le péché de parole moins dans sa source que dans son 
organe, aussi parle-t-il seulement de la domination de la langue par la 
volonté. 

Les Livres sapientiaux parlent souvent des péchés de parole, et Jac. demeure 
tout à fait dans leur tradition. Le Psalmiste se plaint souvent de la langue de 
ses adversaires ^cf. Introd . p. xlvi) ; lui-même met une garde à sa bouche 
pour ne pas pécher (Ps. xxxvm, 2; cf. cxli, 3). L’abondance des paroles ne 
va pas sans faute, remarquent les Proverbes, et attire parfois bien des 
ennuis (x, 19; cf. Introd. p. xlviii et s.). Le Siracide s’étend longuement sur 
ce sujet (cf. Introd. p. lui) et c’est de lui que Jac. se rapproche le plus. Il 
se demande qui ne pèche pas par la langue, tant ce défaut est général 
(xix, 16), et proclame heureux celui qui en est exempt (xxv, 8; cf. xiv, 1). 
Il met en garde contre les dangers de la langue (xii, 25; xx, 17), il dit ses 
méfaits (xxvm, 13-26), exhorte à la vigilance sur les paroles (xxm, 7-15). C’est 
l’homme inconsidéré qui parle beaucoup (xx, 6; cf. Ecclé. v, 1,2). Simon, fils 
de Gamaliel I, était bien aussi dans la tradition biblique lorsqu’il disait : 
J'ai grandi parmi les sages , et je n ai rien trouvé de bon pour l’homme que le 
silence . Le principal nest pas de savoir mais de faire. Celui qui multiplie 
les paroles, occasionne le péché (Pirké Aboth, i, 18). Le sage Ptab-hotep 
recommandait la circonspection dans les paroles, mais seulement pour se 
bien faire voir et éviter les ennuis : Si tu es assis à manger chez un person- 
nage plus grand que toi ... ne lui parle pas plus quil ne demande , car on ne 
sait pas ce qui peut déplaire (Virey, Études sur le papyrus Prisse... p. 42). 
Le sage Ani se préoccupait davantage de la morale : Garde-toi de pécher 
en paroles ; quelles ne soient point blessantes ; condamnable est en l’homme 
le malicieux bavardage qui ne se repose jamais ; et plus loin : que la con- 
versation de la femme prenne son mari (pour objet) et que la conversation 
de tout homme soit sur sa profession (Jean, Le milieu biblique , II, Paris, 1923, 
p. 357-358). Cf. la confession de l’âme dans le Livre des Morts : Je n'ai pas 
outragé, je nai pas dit trop de paroles (Erman, La religion égyptienne, 
p. 147). A Babylone on connaissait aussi les péchés de la langue (cf. Lagrange, 
É.R.S . p. 225). 

3) Ce v. est lu de diverses façons : A B N 3 ont e? SI, K* efôè yap; WH., 
Vogels, von S od en gardent la leçon et os, que suivent aussi Beyschlag', Know- 
ling, Meinertz; mais Mayor lit l'8e yap, Ropes, Windisch, fôs avec C et 
plusieurs versions anciennes HéracL , Saliid . Arm. La leçon fbe s’harmonise 
mieux avec fôoé des v. 4, 5, et la critique textuelle offre de nombreux exemples 
de confusion entre et et i. Le début du v. 4 tàob xaf semble bien montrer que 
le v. 3 entre déjà dans la série des exemples, avec les navires, la forêt (4, 5). 
Pour ces raisons nous préférons la leçon !'8s. Si on lit et yap, (mieux que et Si, 
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ocutcov [/.£Ta^o^«v. -M5où */,at zk %Xo wc, 'zr^kw.mjzo:- bvTa fcaL&rco avéfJLü>y 
dxXvjpcov IXaüVOjjLsva, p&zxyzzou. ùtuo éXa^isrcou TC.YjoaXiou o-rcau V) iôp»^ tou 
suOévcvToç (3ouX£T«t* 5 outü)<; */.al '/j YXtoaa-a p.w,pbv p.sXoç IffTtv xal p.eyaXa 

4 . otcoO 7 ) opjjiTj.. . (SouXetcii (TH) potins quant ot cou av yj op{XYj... pouXYjTat (SV). 

5. tj.E'yaXa au^et (HT) potius quant [AEyaXauxEt (SV). 


car 81 n’a pas de sens ici), le v. 3 illustre alors par une image ce qui vient 
d’être dit : « Si. en effet nous mettons les freins... nous dominons tout leur 
corps ». Beyschlag fait dépendre xaVSXov to a63p.a auxwv [xerdcyopisv de et; tout 
le v. 3 forme alors une protase dont l’apodose est sous-entendue : « vous 
devez aussi mettre un frein à votre langue... »; mais il est plus naturel, 
dans l’hypothèse de la leçon si, d’expliquer la phrase telle qu’elle est avec 
l’apodose à xat, — itcttcdv mis en avant afin de placer le mot en relief. — 
XaXtvotfç 2 fois dans le N. T. ici et Apoc. xiv, 20. — <n%a se dit dans la Bible 
comme chez les classiques de la bouche des hommes et des animaux. Chez 
les auteurs grecs avec xa^voç on trouve de préférence lp.6dtXXetv, Xén., De r.e 
equest,, vi, 1 ; ix, 9 ; Eur., Aie., 492. — mu'ÔEGÔat employé aussi par Xén. à propos 
de l’obéissance du eheval : ^aXivol oTç TîetOovcat Cforon), Cyr., IV, m, 9. Grâce 
au mors mis dans la bouche du cheval, on peut faire obéir T animal dans 
tous ses mouvements ; cet exemple veut montrer lato sensu comment étant 
maître de sa langue, l’homme peut commander tout son corps. Le mors mis 
au cheval avait déjà été pour le Psalmiste l’occasion d’une leçon morale 
(Ps. xxxii, 9). A propos du caractère inflexible d’Antigone, Sophocle écrit : 
<i[xtxpt3 yaXivto 8’olBa -cobç 0up.oup.évooç Vtîtouç xaTapToOs'vTaç (Ant. 477). 

4) C8a4 ici et 5 b , forme adverbiale de l’imp. aor. moyen t8ou, usité chez les 
classiques et souvent chez les auteurs bibliques où il correspond bien à 
l’hébreu n2n souvent placé au début d’une proposition. — ^Xotov désigna 
primitivement un vaisseau de forme arrondie, en usage pour les transports, 
par opposition à vauç et à zprfpr)ç, navires de forme allongée., en usage pour 
les combats. A l’époque hellénistique on ne fait plus cette distinction. Dans 
le N. T. on appelle TtXota les barques de pêche du lac de Génésareth, et 
aussi les vaisseaux de haut bord qui faisaient le service en Méditerranée 
(Act. xxvii, 44; Apoc* vin, 9 ; xviii, 19), c’est à eux que pense Jac. comme le 
montre l’adjectif qui suit. — TYiXixauxa « de cet âge, aussi âgés » et par dérivé 
« aussi grands »; adj. rare dans le N. T., 3 fois en dehors d’ici (Il Cor. i, 10; 
Hébr. h, 3; Apoc. xvi, 18). 6 tco fréquent devant àvsptoç, .fait image (Mt. xi, 7; 
Jude 12; Apoc. vi, 13 ; Plat., Phaédon , 84 b : ôrco xtSv àveptcov BtxçutnriÔstaa (fj 4 u xM) * 
— axXrjpwv au sens .de force par dérivation de l’idée de. dureté, même- usage 
avec àvêpoç dans Prov. xxvii, 16; cf. Is. xxvii, 8; et chez quelques classiques. 
Avec àvèpoç saint Jean emploie (Jo, vi, 18; Apoc. vi, 13), saint Mt. 

t<jX.upoç (xiv, 30). — (xexaYS'rat rappelle {j.sirayopiEv de l’exemple précédent (v. 3); 
la suite de l’argumentation est la même — IXa^wcau est opposé , à TYjXixauxa, 
le gouvernail est tout petit par rapport à la masse du navire et cependant 
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nous conduisons tout leur corps. 4 Voici encore les navires, ils 
sont grands et poussés par des vents impétueux, cependant ils 
sont conduits par un petit gouvernail où veut le désir du pilote. 
5 De même la langue est un petit membre et elle se glorifie de 


c’est lui qui dirige. — ^Sa^'ou ici et Act. xxvii, 40, sorte de rame plate qui 
plongeait dans l’eau. Généralement à la question quo on a Stcoc, cependant 
on trouve chez les classiques Srcou avec l’idée de mouvement comme ici; 
Xén., Mem I, vi, 6 : paSfÇovxa. ifaou av (3o6Xcop.ai. — ôp(ju{ signifie tdésir ou 
impulsion physique; on pourrait penser à l'impulsion que la main du pilote 
donne au gouvernail, mais le verbe (3oéXea0ai indique qu’il s’agit plutôt du 
désir. — suôtfvovôoç, verbe usité 2 fois dans le N. T. ici et Jo.’i, 23; tandis que 
dans Jo. l’acception « rendre droit » est peu classique, celle de diriger l’est 
ici tout à fait : e$0. crcpaxov, diriger une armée (Eschyle, à F ers., 773). 

La même observation amène les mêmes images. Des comparaisons diverses 
tirées du navire, du gouvernail et de son rôle sont usitées par plusieurs 
auteurs anciens ; Amen-em-opé : lingua hominis gubernaculum navis (xvin ; 
Biblica, 1927, p. 28). Mais il est remarquable de retrouver en même temps, 
quelquefois, une double comparaison tirée du navire et du cheval ; Plutarque : 
tÎ TpdjTroç Sià X<5you, xccOarcep S'à yaXivou y.al 8toc raSaXioo y.uSspvTrfxrjç (Morale, 33) ; 
cf. Aristippe, dans Stobée, Anthol ., III, xvn, .17; Philon, De opificio mundi 
88; M. i, 21, cf. Leg. ail., m, 223; M. i, 131; Théophylacte Stmocatta, Ep. 
lxx dans Epistolographi, Didot, p. 783,). Il s’agit sans doute d’une association 
d’exemples courante chez les Grecs et dont Jac. a pu s’inspirer; peut-être 
y a-t-il là chez lui une trace d’hellénisme. 

5 a ) Application à la langue des deux exemples précédents. Les v. 3-5 a 
forment ensemble une comparaison. Gomme le mors et le gouvernail, la 
langue est petite, et aussi toute-puissante. La comparaison du navire est faite 
selon le sens, il ri’y a pas correspondance entre les termes : « Voyez les 
navires... ainsi la langue... » La langue ne correspond pas au navire, mais au 
gouvernail. Ces minuties de la rhétorique occidentale importent peu; la com- 
paraison est très claire en elle-même. 

On peut hésiter entre la leçon (jLsyaXa aê^eî' de B. A. Boh. Vulg. et la leçon 
{jLayaXau^Êi de K. La première me paraît plus probable, à cause de l’oppo- 
sition entre (xtxpdv et p.eyaXa qui continue mieux la pensée. Les deux leçons 
ne se trouvent pas ailleurs dans le N. T. — p.eyàXa n’est pas usité 

dans les LXX; {JLeyaXav>y v eî , s’y lit 5 fois, toujours dans le sens péjoratif et 
classique de se vanter par orgueil (Sopti. iii, 11 ; Éz. xvi, 50 ; Ps. ix, 39 ; Eccli. 
xlviii, 18; II Mac. xv, 32). La forme simple aùystv a I e mêms sens. Si l’on 
adopte la leçon k ueyaXa aù^st, on retrouve une tournure analogue dans Eur. 
Her. 353 : pif au^eîv, se glorifier grandement. La langue peut se vanter de 
beaucoup de choses; elle est puissante pour le bien et pour le mal, mais en 
fait davantage pour le mal. C’est donc de méfaits qu’elle peut surtout se glo- 
rifier. Le sens de l’expression demeure péjoratif (contre Râpes, May or). - La 
langue est personnifiée, comme précédemment le désir et le péché (i, 15). 
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abyAÎ. tocù r^Xixov 7 zup ^Xixyjv uXyjv âv« iwTei* G 7,al ^ ^Xtocrcra Trup, 0 xcŒp.oç 
tyjç à^ixCaç* 1 /j ^Xtocraa xocOtoraTai Iv rôle; p.éXscriv -^wv y; < 77 ciXouc 7 a oXov to 

6. xat an£e r, y^waira ?rup (HSV) e£ rco/i om. (T). — rç (77rtXo-j(7a (HSV) e£ no/i 

xai (T). 


Nocivité de la langue (5 b -8). 

La langue est comparée à un feu qui brûle et détruit (5 b -6) ; elle est pire 
que les animaux sauvages, car on ne peut pas la dompter (7 -8). 

5 b ) f8oé cf. v. 4 — l’adjectif r]Xtxoç qui est rare (dans N. T. en dehors d’ici 
Col. 11 , 1 et variante de Gai. vi, 11) rappelle rrçXixauTa du v. précédent. Il 
signifie « combien grand », et aussi « combien petit », en parlant de la 
■* . taille ou de l’âge. Le contexte indique ici^ comment il faut traduire. L’emploi 
du même mot dans la même phrase et dans un sens différent a amené cer- 
tains textes à substituer oXiyov à rjXtxov, A C 2 K L Boh. Sahid. Le sens de 
petit, bien plus rare que celui de grand, se retrouve chez les classiques ; 
Lucien, Herm . 5 : yjXixou; r][j.aç a7rocpaiVÊtç, oOÔs xarà toI>ç rcuy^atouç ixstvouç, àXXà 
^a|i.at7TÊT6Ïç rcav-iJbraaiv, cf. Epict., j Diss.^ I, xn, 26. — uX7]v, hapax dans le N. T., 
au sens de forêt, plutôt qu’au sens de bois déjà coupé. — àvdbcret, dans 
N. T., en dehors d’ici. Le. xn, 49 et variante Act. xxvm, 2. 

L’image de l’étincelle qui cause de grands incendies, entre autres celui 
d’une forêt, se retrouve dans la littérature classique mais pas dans la Bible; 
Phocylide, 144 : e£ oXiyou a7av9%o; àô^aToç ouOs-ca: ûXrj, Sénèque, Contrôler, 
excepta , v, 5 : nesciebas quant levibus initiis oriantur incendia . Celle plus 
simple d’une forêt en feu se rencontre dans Is. x, 17, 18; Ps. lxxxiii, 15, 
comme exemple de la destruction des ennemis. 

6) L’image est appliquée à la langue. Le feu n’est pas mauvais en soi, 
il est parfois bon, il purifie (Is. vi, 6), il symbolise l’Esprit- Saint (Act. 11 , 3); 
mais il est aussi destructeur, amène des malheurs comme les incendies; 
en ce sens il s’applique bien à la langue qui cause tant de mal. La méta- 
phore yXwdcra 7rup est la rédaction nouvelle d’une image qu’on retrouve plu- 
sieurs fois dans les Livres Sapientiaux. A propos de la langue perfide, 
il est parlé de charbons ardents (Ps. exx, 3, 4), le feu est sur les lèvres de 
l’homme pervers, le querelleur est comparé à un charbon qui forme un 
brasier (Prov. xvi, 27 ; xxvi, 18-21) ; la flamme de la langue brûle (Eccli. 
xxvm, 22). Dans le Midrach sur Lév. (116 e ), Rabbi Éléasar, au nom de 
Rabbi José ben Zimra, parle comme saint Jacques : combien d’incendies 
allume la langue ( Stracîz-Billerbeck , III, p. 756); cf. Ps. Sal. xn, 3. Avant 
les auteurs bibliques, l’égyptien Amen-em-opé avait déjà nommé le feu à 
propos de la langue de l’homme perfide : labia ejus dulcia sunt , lingua ejus 
mala, ignis ardens est in ventre ejus (ix; Biblica ) 1927, p. 24). 

L’expression b xo^uo; t 5]; à6 iv.iaç présente une double difficulté quant à la 
ponctuation et au sens. Tischendorf, Soden, Yogels, à la suite de Vulg et 
plusieurs commentateurs, mettent une virgule après à$ ufas; nous préférons 
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grandes choses. Voici : un petit feu incendie une grande forêt ; 
6 la langue, elle aussi, est un feu, la parure de l’injustice; la 
langue est dans nos membres celle qui infecte tout le corps et 

mettre un point en haut; l’expression se rapporte à ce qui précède et tj 
ajttXoucra devient prédicat de xaGiaTaxat. WH. Beyschlag, Mayor ne mettent 
pas de virgule après à&ixiaç et rattachent l’expression à ce qui suit, ô xdcrjxog tîjs 
dtStxfaç est alors le prédicat de xaOtdTaxat, et r) airiXooaa est en apposition avec 
yXüSada. Le prédicat serait écrit en avant par emphase comme dans Jo. i, 1 
xai 0£oç o Aoyoç, OU bien IV, 24 Tcvsuaa ô Oeoç. 

C’est sans doute à cause de la difficulté de ponctuation que la Peschitta, 
ou le texte dont elle dépend, a ajouté (SXfj) après a8tx(aç. L’application 
de 5 b serait donc : « le feu est la langue, la forêt le monde d’iniquité ». 
Maïs cela n’a pas de sens dans le contexte ; la langue agit de concert avec 
l’iniquité, et ne la détruit pas. Spitta retranche ^ yXtoaga mîp, ô xo'aptos t?)ç 
àSixtaç et aussi f) am'Xouaa 8Xov to ac5jjt.a. Ce seraient des notes d’abord mises 
en marge, qui auraient ensuite pénétré dans le texte; tj yXGaaa roîp aurait 
indiqué le sujet des v. 6-12; et 6 xoap. oç tüç àSixtaç, le sujet de ni, 13-iv, 3. 
Cette hypothèse n’est soutenue par aucun manuscrit, selon la remarque de 
Mayor, Spitta a une véritable rage d’ « expurgation ». Windisch et avec 
moins d’assurance Dibelius considèrent le texte comme corrompu. 

La Vulg. traduit ô xoapio; par universalitas . Ce sens ne se retrouve nulle 
part chez les auteurs grecs, ni dans la Bible, sauf peut-être Prov. xvn, 6 : 
8Xoç ô xoajjLoç tc5v ^p7jp.aTcov. Beyschlag, Meinertz, Camerlynck et plusieurs 
autres suivent l’interprétation de Vulg.\ de même Bède : Recte autem de 
lingua indisciplinata dicitur quod ipsa sit ZJnivcrsitas iniquitatis, quia 
cuncta fere facinora per eam aut concinnantur , ut latrocinia, stupra ; aut 
patrantur , ut perjura, falsa testimonia ; aut defenduntur. Mayor et avec 
hésitation Ropes entendent àSixtaç d’un génitif de qualité comme dans 
Le. xvi, 8, 9, et x<$< ipoç au sens péjoratif (cf. i, 27), « la langue est le monde 
inique », elle est si nocive qu’elle résume en elle-même l’iniquité du 
monde. Mais ces acceptions ont contre elles le contexte ; une étincelle 
incendie une forêt, de même la langue qui est dans nos membres infecte 
tout le corps, son feu gagne toute l’existence ; x6$p.oç entendu au sens d’uni- 
versalité ou de monde détruit le parallélisme, la langue n’est plus un petit 
membre. Il vaut mieux traduire x<5ap.oç par ornement avec Wetstein, à la 
suite d’Isidore de Péluse qui indique cette acception très classique comme 
possible ( Ep . x, livre IV; P. <?., LXXVIII, 1057), La langue est appelée 
ornement de l’iniquité car dans son artifice elle excuse les actions mau- 
vaises, même les encourage et les montre comme bonnes. 

arciXûucra, <pXoytÇou<j«, avec idée de durée; l’action nocive est continue. Le 
second verbe est un hapax dans le N. T., le premier seulement dans Jude 23, 
en dehors d’ici. — Tpo^ov yevlastoç, n Vulg. Pesch . ajoutent %ûv. L’expres- 
sion est difficile. ysv£<rt? qui se dit de la naissance (supra, i, 23; Mt. i, 18; Le. 
i, 14), se dit aussi de la création : rj (h'SXoç ysvéaecoç oupavou xalyvjç (Gen. ii, 4), et 
des, choses créées : ai ysvsasiç tou xo'apiou (Sap. i, 14). Ces diverses acceptions 
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<7&p.a 7 :oà ©XcYtÇouaa tov Tpo^ov t?j<; y svsœsioç y.ot\ ^XoYiÇûjAevvj . ütco z%q 
Y££Vvy;ç. 7 ^«aa y^P çtatç Gvjpuov ze xaî TueTStvwv épTusTÔv ze y.<x\ èvaXtiov 

sont classiques; Platon désigne paryevlatç l’ensemble des êtres créés, Phœdr. 
245°, Tim . 29 e . On peut donc ici entendre Y^éatç dans le sens général de créa- 
tion ou de choses créées (Popes). Mais la nocivité de la langue à l’égard de 
la nature est bien hyperbolique. On trouve yeviat? employé deux fois dans le 
grec des LXX avec l’acception non classique de vie, Sap. vii, 5 Y&vicscoç'àp x,<v; 
Judith, xii, 18 Ttdiaotç, zàg fyépcLs 1 % y svsceoSç jjlou. Ce sens moins universel d’exis- 
tence humaine convient bien ici (avec May or). — xpo^ov peut aussi s’entendre 
de diverses manières. Il faut d’abord choisir, suivant l’accentuation, entre 
vptfyov « course » et zpoyàv « roue ». Le sens de course convient assez bien; 
il faudrait alors traduire « le cours de l’existence ». Mais l’autorité des 
versions Vulg. Pesch. Boh. Arm., des commentateurs, la prédilection de Jac. 
pour les images, font préférer le sens de roue. L’image de la roue est diffé- 
rente suivant le point de vue auquel on l’envisage, a) Quand la roue est 
en mouvement le haut devient le bas et vice versa, elle peut être alors le 
symbole de la fortune qui tour à tour élève et abaisse. Cette image se 
retrouve dans toutes les littératures ; Or. Sybil ., n, 87 (Phocyl., 27) : xoivà îuàôn 
7 cavTwv filozoçzpoyoç,’ aaT a.zo<; oX6oç — SiLVius Italicus, vi, 120 : per varios prœceps 
casus rota volvitur aevi. Jac. pourrait donc vouloir dire que la langue 
enflamme la fortune de l’existènce. b) La roue qui tourne peut aussi fournir 
l’image de la succession, ’ du changement. C’est sans doute parce que 
l’insensé change d’idées que le Siracide le compare à une roue de chariot et 
à un essieu qui tourne (Eccli. xxxvi (xxxm) 5). La Peschitta retient l’image 
de succession et traduit « la succession de nos générations qui tournent 
comme une roue ». c) Mais la roue forme un rond et fournit encore l’image 
d’un cercle. Les auteurs grecs emploient xâxXoc pour désigner l’évolution 
des événements (Hérodote, I, ccvii, 2). Jac. a bien pu employer Tp o/ov dans 
ce sens; il faudrait alors interpréter xpo^ov t îfc yEveaetos comme le cercle de 
l’existence, pour dire tout ce qui est contenu dans l’existence. Il semble 
que cette manière d’entendre l’expression est la meilleure (avec Meinertz , 
Camerlynck). La langue est si nocive qu’elle enflamme la vie humaine et les 
événements qui la composent. 

Dans les doctrines pythagoricienne et orphique, on retrouve les expressions 
xuxXoç et Tpo*/o<; Ysviaeuç pour désigner les existences successives de l’âme, 
sa venue dans le corps, son départ, sa réincarnation (cf. Rgpes, p. 238-239). 
Peut-être l’expression vpo^oç z9jç yevézec oç est-elle antérieure à ces doctrines 
ou s’est- elle répandue d’après elles dans un sens plus vague. En tous cas 
si l’image est matériellement la même chez Jac. la pensée qu’elle exprime 
est bien différente. 

L’expression qui suit est spécifiquement juive. Jac. qui s’adresse à des 
Juifs, désigne l’enfer comme le Christ, sous le nom de géhenne, ysévvtjç, seule- 
ment ici en dehors des Synoptiques dans le N. T. La géhenne, aram. 
hébr. D3H tfia, désigna primitivement la vallée de Hinnom (Jos. xvm, 16; 
Néh. xi, 30), située au sud de Jérusalem, au bas des pentes du mont Sion. La 
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enflamme la roue de l’existence, enflammée qu’elle est par la 
géhenne. 7 En effet, toute espèce de Joétes et d’oiseaux, de rep- 
tiles et d’animaux marins est domptée et a été domptée par 

partie orientale de cette vallée, à l’embouchure du Tyropoeon, fut le témoin 
d’abominations au temps du roi Manassé (II Rois, xxi, 6; xxiii, 10) et de 
Jérémie (vu, 31 ; xxxii, 35) ; on y brûlait des enfants selon un rite liturgique. 
Le lieu fut purifié par Josias, mais dans la tradition juive un souvenir 
d’horreur lui demeura attaché; après l’exil on y brûlait les immondices de 
la ville. Le P. Vincent dans Jérusalem , t. I, p. 124-134, a écrit sur la vallée 
de Hinnom et le Topheth une de ces savantes études dont il est coutumier. 
La géhenne, à cause de la répulsion qu’elle inspirait et du feu qui y brûlait, 
devint l’image de l’enfer. Le livre d’Hénoch y place même l’entrée de ce 
séjour (Martin, Le livre d’Hénoch , Paris, 1906, p. xlv). 

La flamme de la langue, quand celle-ci est mauvaise, est tellement nocive 
et brûlante qu’elle n’est pas humaine mais infernale. Embrasée dans la 
fournaise de l’enfer, la langue à son tour embrase l’existence de son feu 
maudit. 

7) Les v. 7 et 8 justifient (yap) la sévérité du jugement qui vient d’être 
porté sur la nocivité de la langue. 

Dans l’énumération, ôrjpfov ne désigne pas seulement les animaux féroces, 
mais les bêtes au sens large, par opposition aux autres qui sont nommées ; 
ipT:£T&v doit s’entendre des animaux qui rampent, dans la Vulg. serpentium 
peut avoir ce sens large; parmi les spjcsra le Lévitique comprend de petites 
bêtes comme la belette, la souris (xi, 29), l’acception est encore plus large 
chez les classiques où §p?i£Tdv en plus du reptile désigne tout animal par 
opposition à l’homme (Xén., Mem, t I, iv, 11). — IvaXtwv est un adjectif usité 
substantivement pour désigner les animaux marins, poissons et autres; 
litt. « qui vit dans la mer »; hapax dans la Bible; même usage chez les 
classiques, Plut., Morale t 669 : tô to>v IvaXtW yévo$. La Vulg . en traduisant 
ceterorum ne rend pas le sens du mot. 

' Les animaux sont divisés en quatre catégories qui forment deux groupes : 
les bêtes et les oiseaux, les reptiles et les animaux marins. La classification 
des animaux en quatre catégories est biblique. On la retrouve avec le même 
ordre dans Gen. ïx, 2 : xai ô Tpdjxoç up.5v v.o\ à <po6o$ ïa-cou ijrt rcacnv toîç 

xcct £7îl Tsàcv-ca Ta opvsa toü o&pavau xai ix\ rcavTa ta xtvoép.eva Itû tîjç yîjç xai 
navras to'uç fy9*ja$ t% ôaXàaff7]ç, et dans Deut. iv, 17, 18; I Rois, iv, 33 ; avec un 
ordre différent dans Gen. i, 26 et, les poissons en moins, dans Àct. x, 12; 
xr, 6. 

La répétition du verbe 8ap.c?Çetv au présent et au parfait donne plus de 
vigueur à la phrase qu’un adverbe marquant la durée ; ainsi Juvénal ni, 190 : 
Qui timet aut timuit. — tîj ©tfas-i àv6poj7ûfv7i s’oppose avec insistance (redou- 
blement de l’article) à ruaaa ©d <siç Oriplcav... expression recherchée à la place 
de toiç àv0p<t>7cot$, le datif est instrumental, il désigne l’agent comme dans 
Le. xxill, 15 : ou&èv aÇtov davérov lattv ÆSTïpay^vov aùtcp. 

Jac. constate un fait : toute espèce d’animal est domptée par l’homme. Il 
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SapaÇsTai xat osàapaàrat tt) çé<7£i àv6pü)7uÊVY) 3 8 tyjv oè YXûcrcrav ouàstç 
Sapaaai Sévaxai àvGptS^oV axa TasTarov xaxov, pearYj toîî OavaTYjtpopou. 9 iv 
aÙTîj £uXoyoü|J!.£V tov Kuptsv xat 7üaT£pa, xal iv auTîj xaTapüip£0a toùç 

8. ôapiacrai ouvarai (H) potius quant ouvçcrai Saptoujai (TSV). 


n’y a pas à chercher une application pour chaque cas, à se demander si 
certains poissons ou oiseaux échappent à l’empire de l’homme. La pensée 
vise une situation générale qui admet de nombreuses exceptions. Cette 
situation est la royauté que l’homme exerce sur les êtres de la création, les 
animaux sont pour l’homipe; en droit sa royauté s’exerce sur tous, en fait 
elle s’exerce sur plusieurs, dont certains sont redoutables. L’homme tient 
cet empire de Dieu qui le lui a donné (Gen. i, 26; ix, 2; Ps. vin, 6-9; Eccli. 
xvii, 4). 

Le fait de la soumission de l’animal à l’homme n’a pas échappé aux regards 
des philosophes et des poètes anciens, Sénèque écrit : Cogita quanta nobis 
tribuerit Parens noster, quanto valentiora animaîia sub iugum miserimus, 
quanto velociora consequamur, quant nihil sit mortale non sub ictu nostro 
positum (j De benef ., n, 29); cf. Soph., Antig 332 et ss. Plus religieuse et 
plus proche de la Bible est la pensée d’un hymne égyptien recopié sous la 
coroyauté de Thoutmès III et d’Aménophis II et conservé dans le papyrus 
de l’Hermitage 1116 A à Pétrograd. : Que Dieu fut sage lorsqu'il régla la 
condition des hommes, troupeau de Dieu !... il fit pour eux les planètes , le 
bétail, les oiseaux , et les poissons comme deur nourriture (H. Sottas et 
E. Drioton, Introduction à Vêtude des hiéroglyphes, Paris, 1922, p. 173-177). 

8) Jac. vient de constater un fait : l’homme exerce son empire sur les ani- 
maux et les dompte. Il en oppose un autre (81) : l’homme ne peut pas 
dompter sa langue. — yXtüaaav en tête de la phrase pour mettre le mot en 
relief. — £ap.aaai StivaTat peut-être allitération sur 8 — 8a^<jat répète le verbe 
du v. précédent, ce qui est de style chez Jac., de même àvQpoSrccov rappelle 
àvSptojuv?]. Quand Jac. dit que personne ne peut dompter sa langue, entend-il 
affirmer la rareté du fait ou en nier même l’existence? Les Proverbes ne 
regardent pas la discipline de la langue comme impossible (xm, 3), de 
même l’Ecclésiastique (xiv, 1 ; xxv, 8) ; le Psalmiste met une garde à ses 
lèvres (Ps. xxxix, 1). Jac. ne paraît pas penser autrement que les livres de 
Sagesse, car s’il parle des péchés de la langue c’est bien qu’il espère que 
ses auditeurs pourront s’en corriger, et s’il ne décerne pas, comme le Sira- 
cide, un macarisme à celui qui bride sa langue, il le déclare parfait, TéXetoç 
àvïjp (v. 2), ce qui est analogue. Les Pélagiens, pour atténuer l’universalité 
du péché, voyaient dans cette phrase une interrogation. Le contexte s’y 
oppose. Saint Augustin entendait le passage de l’impossibilité de dompter 
la langue sans le secours de la grâce : non enim ait linguam nullus domare 
potest, sed nullus hominum, ut cum domatur, Dei misericordia , Dei adju- 
torio, Dei gratia fieri fateamur (De nat., et grat. xv; P. Z., XLIV, 254),. 
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l’espèce humaine; 8 mais la langue, aucun homme ne peut la 
dompter ; [elle est] le mal sans repos, pleine d’un poison mortel. 
9 Par elle nous louons le Seigneur et Père et par elle nous mau- 


Jac. suppose toujours que dans la recherche du bien Dieu aide l’homme 
(i, 5) et ici, sans penser spécialement à la grâce, il veut simplement par 
une. généralisation oratoire mettre en relief une universalité qui n’exclut 
pas quelques exceptions (cf. n, 10). Rabbi José ben Zimra exprimait la 
même pensée dans un style pittoresque : la langue est une prisonnière , 
les mâchoires et les dents V entourent, et combien nombreux sont contre elle 
les appareils [de défense ], et pourtant aucun homme ne peut lui résister 
(Strack-Billerbeck, ni, p. 756). 

Comme est au nominatif, il convient de lire xosxov au même cas; 

l’expression àxaxaaxai ;ov 6avaxv)cp6pou n’est donc pas une apposition à yXGo 1 - 

aav, comme àv^p Styux. 0 ? P ar rapport à avôpawco; Ixsîvoç i, S, mais une nouvelle 
phrase. La langue est xaxov, c’est-à-dire le mal personnifié. — àxaxdbxa xov 
(cf. i, 8), KCL Pesch . lisent àxaxac^exov « qu’on ne peut contenir », correc- 
tion d’un texte difficile, mais qui se comprend bien, la langue est le mal 
qui ne se repose pas, qui s’agite. — 0avax7]cpdpou hapax dans le N. T.; Jac. 
reprend une image des Psaumes : les méchants aiguisent leur langue 
comme des serpents, un venin d’aspic est sous leurs lèvres, î oç aGrctôtov brcb xà 
jeiXri aùxwv (Ps. cxxxix (cxl) 4, cité dans Rom. m, 13; cf. Ps. lvii (lviii), 5). 
L’image est bien choisie. On la retrouve dans des apocryphes, et aussi 
chez les Grecs; Lucien, Fugit ., 19, à propos de pseudo-philosophes : lou 
p.eaxov <xoxo?s xo cto pot. 

Usage de la langue (9-12). 

Il semble que dans ces quatre versets Jac. a moins en vue la nocivité 
de la langue que son usage. La langue sert au bien et au mal (9-10 a ), il 
ne doit pas en être ainsi (10 b ). La conclusion est sous-entendue : la langue 
doit seulement servir au bien. Trois comparaisons tirées de la source, du 
figuier et de la vigne, et de l’eau salée, viennent, selon l’habitude de 
l’auteur, illustrer l’enseignement moral (11-12). 

9) 4v devant aêxf) est instrumental, hébraïsme 2, ou simple forme grecque. 
— eùXoysîv parler en bien de quelqu’un ou de quelque chose, d’où le sens de 
louer; dans la Bible correspond à -p a. Jac. fait ici allusion à la coutume 
qu’avaient les Juifs de réciter des bénédictions dans leurs prières et 
d’ajouter une doxologie après un nom divin (^n TpIS). On compte vingt béné- 
dictions dans la Chemonê e esrê, d’après la recension palestinienne : TpIH 
’ji nnx (texte dans Lagrange, Le Messianisme , p. 338-339) ; l’usage de ces 
bénédictions se retrouve dans l’A. T. : I Par. xxix, 10 : EuXoyrjxbç s?, Kdpie 6 0sbç 
’lcypcoî'X, 6 TcaxYjp TjpiSv. La doxologie après un nom ou un attribut divin était 
une marque de respect donnée à Dieu, en même temps qu’un témoignage de 
reconnaissance. Saint Paul, ancien élève de Gamaliel, en use souvent : 
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àvOpwTcouç toÎjç KaO 1 ô{Aoiü)tJtv ©sou ysy ovotocç* 10 ex tou auxou cr6|jtaToç 
eùXoyia %a l -zaTapa. ou iSeXyoÉ p.ou, tout» outioç fivec-Oat. 

11 p-^Tt 73 ■tuyjyvj I x tîJç auT7j<; gtuîjç 0pt5et to *«ï T '° rctîtpov ; 


«ap3t TÔv xTtaavxa 8ç èartv euXoY7)Tbg eig tous auSvag (Rom. 1, 25 ; cf- IX., 5; II Cor. 
xi ? 31, etc.). — tov Kiiptov xal 7caxipa {cf. i, 27) désigne Dieu dans ses 
rapports avec l’homme. 

Iv «ut^ répétition de style, insiste, avec emphase, sur le double usage de 
la langue. — xarapaSpisGa s’oppose à sOXo^oupisv; même opposition dans Gen. 
xiï, 3; xxvn, 29; Nomb. xxn, 6; xxiv, 9; Deut. xxvn, xxvm ; Jos. vm, 34; 
Ps. cix, 28. La phrase est donc biblique. L’emploi des verbes à la première 
personne du pluriel indique un point de vue général. L’âme juive, comme 
l’âme orientale, est vite agitée par des sentiments violents qui s’expriment 
dans des paroles de malédiction (cf. i, 19). L’A. T. en offre de nombreux 
exemples (Juges ix, 20; xxi, 18; I Sam. xiv, 24, 28; xxvi, 19). Les cœurs 
étaient durs comme les têtes; aussi, pour pousser les Juifs à obéir, cer- 
taines lois étaient-elles accompagnées de malédictions vengeresses (Lév. 
xxvi, 14-45; Deut. xi, 26-32 ; xxvn, 13-26). Hammourabi avait ajouté à son 
code des menaces semblables, mort, ruine, famine, défaite, pour le prince 
qui s’aviserait de ne pas l’exécuter ou de le changer — malédictions au 
bas des Kudurrus de Babylone, à la fin de la stèle de Sippar (Dhorme, 
Choix de textes religieux assyro-baby Ioniens, Paris, 1907, p. 397), de l’ins- 
cription de Hadad (Lagrange, ÉM.S. p. 492), etc. Les Israélites pieux iden- 
tifiaient volontiers leur cause à celle de Iahvé ; dans ces conditions maudire 
un ennemi était un acte de religion : ainsi faisaient souvent les Psalmistes 
(xviii, 38-43; xxxv, 4-8, 26; lxix, 23-29; lxxix, 6, 10, 12 ; cix, 6-19; cxxxvii, 
7-9). On n’était pas encore au temps de la charité chrétienne. Dans le N. T. 
Jésus-Christ dit de ne pas maudire, il faut même bénir ceux qui maudissent 
(Mt. v, 44; Le. vi, 28). Les Apôtres parlent comme leur Maître (Rom. xiï, 14 ; _ 
I Pet. ni, 9 ; I Jo. iv, 20). Cela s’entend seulement des rapports avec le 
prochain. Paul bénit ceux qui le persécutent (I Cor. iv, 12), mais il retrouve 
toute l’énergie du vieux Samuel, pour prononcer le fyêrém contre celui qui 
n’aime pas le Christ ou dénature sa doctrine (I Cor. xvi, 22; Gai. 1 , 8). 
Au moment où le Verbe incarné fait passer sur le monde un souffle d’amour 
quLva peu à peu le changer, Israël, avec sa passion religieuse et nationa* 
liste, donne libre cours à la haine. Les sanhédrites maudissent le peuple 
qui écoute Jésus (Jo. vii, 49). Bientôt les chrétiens seront maudits dans la 
prière officielle de la Chemoné t esrê . 

Jac. est tout à fait dans la pensée du N. T. Il parle comme son Maître et 
les autres Apôtres. Il ne faut pas maudire (ou yprf v. 10; cf. infra 14). Quoique 
la constatation faite sur l’usage de la langue qui bénit Dieu et maudit les 
hommes, ait une allure générale, elle laisse peut-être entendre que les Juifs 
devenus chrétiens se ressentaient encore de leur origine et commettaient 
facilement des intempérances de langage à l’égard du prochain. 

Cette manière d’agir est d’autant plus grave que l’homme a été créé à 
l’image de Dieu. Maudire l’image de Dieu, c’est maudire quelque chose de 
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dissons les hommes qui ont été faits à l’image de Dieu. 10 De la 
même bouche sort la louange et la malédiction. Il ne faut pas, 
mes frères, que les choses soient ainsi. ^Est-ce qu’une source 

Dieu lui-même, contredire la louange qu’on lui adresse. La création de 
l’homme à l’image de Dieu est une vérité souvent exprimée dans la Bible 
(Gen. ix, 6; Eccli. xvn, 3; Sap. ii, 23; I Cor. xi, 7; cf. Col. ni, 10; Éph. 
iv, 34). Elle vient de Gen. i, 26. Le vers d’Aratus que saint Paul cita à 
l’Aréopage tou yàp v.cà ^Ivo? Iap.lv (Act. xvii, 28), exprime dans les mots la 
même idée, mais les Grecs l’entendaient autrement, dans un sens panthéiste 
ou de manière anthropomorphe. L’acception philosophique erronée est 
encore celle de Cicéron dans les Tusculanes : humanum autem animus , 
deceptus a mente divina, cum alio nullo , nisi cum ipso Deo, si hoc fas est 
dicta , comparari potest (v, 13). Plus proche de la pensée biblique, mais 
gâtés par un polythéisme grossier, sont quelques textes religieux assyro- 
babyloniens. La déesse Mami crée des hommes à son image ; Arourou crée 
Éabani à l’image du grand dieu Anou; Ea, dans son cœur sage, forme 
une image pour créer Asousounamir (Dhorme, Choix de textes religieux 
assyro-babyl ., p. 139, 189, 337). 

10) eùXoyux rappelle eûXoyoïïpev et xocx dtp oc, xaTapo5[jt.EÔa du v. précédent. Jac. 
exprime la même pensée sous une forme un peu différente : la langue sert au 
bien et au mal. Il constate un fait. 

Dans l’A. T. et dans les écrits juifs non inspirés, il est fait plusieurs fois 
mention du double usage de la langue. Le Siracide parle avec sévérité de 
l’homme à la langue double SfyXwaaoç (v, 9; vi, 1; xxvm, 13); il ne veut pas 
qu’on trompe; Jac. va plus loin, il ne veut pas qu’on maudisse ni qu’on 
parle mal des hommes (iv, 11). Les Testaments des XII Patriarches , Ben . 6, 
s’expriment sur le même sujet, avec un vocabulaire semblable à celui de 
Jac. : 7\ <£^«07} StàvotK oüx lyet 8éo yXotSaaaç ê^Xo^iaç xal xax^paç. On raconte 
qu’Anacharsis interrogé sur ce qu’il y avait de bon et de mauvais dans 
l’homme, répondit que c’était la langue (Diog. Laer., I, viii, 5). Rabbi Siméon 
ben Gamaliel pensait comme lui : d'elle (de la langue) vient le bien , et d'elle 
vient le mal. Est-elle bonne , il n'y a rien de meilleur quelle; est-elle mau- 
vaise , il n'y a rien de plus mauvais quelle (Midrach sur Le v. 130 b ; 
-cf. Strack-Billerbeck, III, p. 757). Jac. ne considère pas la langue comme 
mauvaise en elle-même, puisqu’elle est capable de bien, mais comme infec-' 
tée. Il ne dit pas ici quelle est la cause du mal; ce doit être la convoitise; 
cf. i, 14. 

L’auteur condamne le fait dont il vient d’établir la constatation. — x.pr[ 
hapax dans N. T. se retrouve dans Prov. xxv, 27. — àSsXçot jxou, terme 
affectueux qui vient bien après la mention de la paternité divine (9) — tccutgc 
marque l’emphase, se rapporte aux v. 9 et 10 a . Le double usage de la langue 
n’est pas moral. Émettre avec la même bouche la bénédiction et la malédic- 
tion est une monstruosité qui n’a pas de terme de comparaison dans la 
nature. Les images qui suivent mettent cette pensée en relief. 

11) p.7}Tt souvent employé par les auteurs du N. T. dans les interrogations 
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buvaToct, àSsXyoC [/.ou, o'uxïj ekaiaç %ovq qai oqwcsXoç au xa ; out£ 

àXuxov yXdxu worijatti uScop. 

12. ovts ante aAuxov (THV) eif non outws ou5s (S). 


qui attendent une réponse négative : cruXXeyouŒiv àxo àxavO&v axasuXaç; (Mt„ 

vu, 16; cf. xxvi, 22; Mc. tv, 21; xiv, 19; Le. vi, 39; Jo. xvm, 35); emploi 
plus rare chez les classiques. — orfs désigne l’ouverture par où la source 
sort de terre; chez les classiques ce mot est dit spécialement des fenêtres, 
ou des trous pratiqués dans les murs et le toit pour laisser entrer l’air et 
la lumière et faire sortir la fumée; Aristoph., Vesp., 317, 350. — Ppéei, hapax 
dans la Bible; verbe rarement transitif chez les classiques, Anacréon, 
xliv, 2 : (3. £<$8a faire pousser des roses; généralement intransitif au sens de 
sourdre ou, en parlant de la végétation, de pousser en abondance, avec le 
datif, (3. av0sï se couvrir de fleurs ( Iliade , xvn, 56). — 7 seulement dans 
Jac. pour le N. T., ici et v. suivant; uôwp est sous-entendu, Val g. amaram 
aqiiam ; la tournure elliptique est plus vive. L’image de la source est tout 
à fait palestinienne (Jo. iv, 14; II Pet. ii, 17; Apoc. vii, 17; xxi, 6). Sans ses 
sources, la Palestine, brûlée par le soleil de mai à novembre, serait presque 
un désert. Pendant la saison des pluies, les eaux s’infiltrent dans les fis- 
sures des roches calcaires, et rencontrant des couches rocheuses imper- 
méables, elles forment des réservoirs qui viennent sourdre au pied des 
collines. Villes et villages sont construits près des fontaines, de préférence 
sur les hauteurs voisines où autrefois, en cas, de danger, on pouvait mieux 
se défendre. La vue des fontaines à certaines heures du jour, où bêtes et 
gens viennent boire, est un des spectacles les plus pittoresques de l’Orient.. 
L’idée de source amère est trop vague pour savoir si elle vient du souvenir 
biblique des eaux de Mara (Ex. xv, 23), ou de l’expérience personnelle de 
l’auteur. En Galilée, un peu au sud de Tibériade, il y a des sources d’eau 
chaude dont la saveur est saumâtre; l’eau sort de terre a une température 
de 62° G. environ, elle contient du soufre et du chlorure de magnésium; 
sa vertu curative était connue dans l’antiquité. D’autres sources du même 
genre se trouvent sur les bords de la mer Morte à az-Zârah et près de 
l’embouchure du Ouadi Zerlîâ Mâ'în (cf. Abel, Une Croisière autour de la 
mer Morte, Paris, 1911, p. 21 et ss.). 

L’eau douce rappelle la bénédiction, l’eau amère la malédiction; mais le 
désordre qui existe dans l’usage de la langue ne se retrouve pas dans la 
nature, il est impossible qu’une source donne des eaux douces et amères. 
Parmi les signes extraordinaires, avant-coureurs de la fin des temps, destinés 
à marquer le renversement de toutes choses, le quatrième livre d’Esdras dit 
qu’il y aura du sel dans les eaux douces (v, 9) ! 

12) [X7] comme ti v. 11, cf. n, 14. — La répétition du mot frères est empha- 
tique. — èXaia désigne l’olivier partout ailleurs dans la Bible. La Vulg. Clem„ 
harmonise l’expression avec fyTzeXoç cu/.a et traduit IWa? par uvas. Le figuier, la 
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par la même ouverture fait sourdre le doux et l’amer? 12 Est-ce 
que, mes frères, le figuier peut produire des olives ou la vigne des 
figues? L’eau salée ne peut pas non plus produire de l’eau douce. 

vigne et l'olivier tiennent une place importante dans la culture palestinienne. 
Les deux premiers sont plusieurs fois nommés dans les Évangiles, comme 
terme de comparaison (figuier, Mt. xxiv, 32 et parallèles ; Le. xm, 6; vigne, 
Mt. xx, 1; xxi, 28; sens allégorique, Jo. xv, 1). Saint Paul emprunte à l'oli- 
vier une de ses rares images tirées de la nature (Rom. xi, 17, 24). 

Cueillir des olives sur un figuier, ou des figues sur un cep est chose impos- 
sible. La nature, au contraire de la langue, ne produit pas de pareilles mons- 
truosités. Nous avons peut-être dans ce passage de Jac. un écho d'une parole 
de Jésus : pujirt auXXIfouaiv dcTcô dxavôcüv ai:a<poXàç rj ouzo xpi66Xaw aux a; (Mt. Vlï, 
16; cf. xu, 33). Il se pourrait aussi que Jac. à la suite de son Maître emploie 
une figure proverbiale. Les proverbes, soit qu'ils naissent de la même obser- 
vation, soit qu’ils passent comme certains contes d’un pays à l’autre, se 
retrouvent souvent les mêmes à travers les littératures. On rencontre chez 
les classiques une image analogue à celle que Jac. exprime ici; Sénèque, Ep . 
l xxxvii j 21 : non nascitur ex malo bonurri, non magis quam ficus eçcolea ; Plut., 
Morale , 472 : -ajv ap.ra,Xov auza <pspsiv où y. à£ioop.sv ou?Ss IXatav (3dxpuç — de 
même Épict., Eiss., II, xx, 18; Marc Aur., viii, 15. 

La dernière phrase du v. présente plusieurs difficultés. Blass regarde le 
texte comme corrompu. En tête de la phrase, K C 2 K L P ont outwç qui est lu 
aussi par Vulg. Pesch . Boh.; il s’agit alors d’une application. De même qu’on 
ne cueille pas des olives sur un figuier, l’eau de la source dont il a été parlé, 
ne peut pas être salée et douce. Dans K L P Hèracl. les mots oùSepia 7Z7\y7] 
ont été ajoutés pour plus de clarté devant àXuxov. L'omission de ouxcoç est 
soutenue par BAC, leçon probablement .meilleure, suivie par WH., Tisch., 
Vogels. Ce n’est plus une application, mais une troisième image qui res- 
semble à la première. 

SévaTat est sous-entendu — l'emploi d’un seul otf-ce n’est pas régulier, il fau- 
drait oü8s (leçon de K); la négation précédente p{ a dû être considérée comme 
équivalente à outs; de même dans Apoc. ix, 21, ou est en parallélisme avec 
otjxe. — aXoxov, hapax dans le N. T. — ^oiîjaai u8a>p signifie pleuvoir dans 
Aristoph., Vesp ., 261; ici, produire de l’eau. 

Jac. ne développe pas davantage sa pensée. Les trois images qu'il indique 
en peu de mots établissent un contraste entre l’harmonie qui préside aux choses 
de la nature, et le désordre lamentable qui existe dans l’usage de la langue. 
La conclusion générale se dégage d’elle-même, il faut changer de conduite, 
mettre un frein à sa bouche. 

SEPTIÈME INSTRUCTION : LA VRAIE ET LA FAUSSE SAGESSE 

(m, 13-18). 


Il a déjà été question de la sagesse à propos de la tribulation (i, 5). Jac. 
consacre maintenant un paragraphe spécial à cette vertu. On estime la 


90 ÉPITRE DE SAINT JACQUES, III, 13-14. 

i3 T£ç aoçoç xai szigt^ {/.(*> v sv 6 îmv ; Sst^aTü) sx xaXrjç <xv<x<ji:poç9jç 
roc ëpyoc ocvzou èv xpaÛTVjTt cioœiaç. 44 et. Sè ÇvjXov xtxpov s%sts xat sptGstav sv 

14. otara tïjç aXeÔetaç postf ^euSeaOe (HSV) et non post xaraxauxacrOe (T). 


sagesse, mais on peut se tromper sur sa nature; il y a de faux sages, des 
sages selon le monde (Mt. xi, 25; I Cor. i, 20). La sagesse comme la foi doit 
se manifester par la pratique des vertus et non pas seulement par des 
paroles. Cet enseignement peut donc être considéré comme un corollaire 
des deux précédents. Jac. établit d’abord le critère de la vraie sagesse (13), 
puis à la fausse sagesse (14-16), il oppose la vraie (17-18). 

Le critère de la vraie sagesse (13). 

Ce critère est une bonne conduite dont la douceur est la vertu carac- 
téristique. 

13) tlç interrogatif, suivi d’un impératif, équivaut à une condition, tournure 
fréquente dans la Bible : Deut. xx, 5-8; Juges vu, 3; Jér. ix, 12; Ps. xxxm, 
13. Jac. s’adresse à tout le monde, mais les chefs de l’assemblée peuvent spé- 
cialement faire leur profit de ce qui est dit. Le sage en question n’est point 
celui qui contemple le monde et, aristocrate de la pensée, sait comment va 
l’univers; il est celui qui connaît ou croit connaître les défauts à éviter, les 
vertus à pratiquer. C’est, en effet, de la sagesse morale qu’il s’agit. Cette con- 
ception est traditionnelle dans la Bible : Eccli. xix, 20 : zaaa aro<pta ® 66 oc, Kuptot», 
xat sv TzoLcrq aooia 7to(7jacç vojxou (cf. I, 5). — ë7ïtaT7ip.tüv hapax dans le N. T., chez 
les classiques désigne les gens expérimentés, instruits; cet adjectif pourrait 
signifier ici l’application de la sagesse à la conduite de la vie, alors que 
0090'ç en désignerait la possession. Mais Jac. a-t-il fait cette distinction? Les 
deux mots se retrouvent associés comme ici dans Deut. 1 , 13, 15, à propos 
de juges, et iv, 6, à propos d’Israël. — Iv upuv équivaut à ujxtôv de 11, 16. — 
M-ccto cf. 11 , 18. — */.aX% dans le sens de bonne; Jac. aime ce mot : 11 , 7; 
iv, 17 ; cf. xaXwç n, 3, 8, 19. — Le mot àvaoxpoo^ signifie d’abord renverse- 
ment, puis retour, action d’aller et de venir, d’où manière d’être, conduite. 
Seul le sens de conduite se retrouve dans le N. T. ; il existe aussi chez les 
classiques, Polybe IV, lxxxii, 1. Vulg . : conversatione « genre de vie ». La 
construction 8st£cao è* T7jç xkXyjç àva<nrpo©î}ç toc epya auToti rappelle celle de 
11 , 18 : è*/. tCüjv £pya>v pcou ttjv îcigtcv. La pensée fondamentale des deux 

phrases est aussi la même, il s’agit toujours de la réalisation du bien dans 
les œuvres. — zpatkriTi (cf. 1 , 21) suivi d’un génitif de possession, désigne la 
douceur qui est le fruit de la sagesse et donc sa marque. 

De même que c’est par leurs fruits que les arbres révèlent leur nature (12), 
de même c’est par la conduite que la vraie sagesse est connue. Cette sagesse 
est douce, ennemie des brigues et des disputes. Le tempérament sémitique 
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i3 Qui est sage et expérimenté parmi vous? Qu’il montre ses 
œuvres par une belle conduite avec une sagesse douce. 14 Mais si 
vous avez un zèle amer et un esprit de brigue dans votre cœur, ne 

est violent et la pratique de la douceur implique plus ou moins celle des 
autres vertus. Le Siracide avait déjà dit : êv xà ’spya aou BisÇays (ni, 17). 

La fausse sagesse (14-16). 

À la lumière du critère pratique qu’il vient d'établir, Jac. prémunit ses 
lecteurs contre la fausse sagesse (14), il la qualifie (15), et prouve le bien- 
fondé de son jugement (16) . 

14) 81 marque opposition avec ce qui vient d’être dit. — ÇîjXoç a générale- 
ment chez les classiques un sens favorable, qu’on retrouve dans la Bible avec 
l’acception religieuse d’amour et de dévouement envers Dieu et son honneur, 
HNJJD (I Rois xix, 10, 14; Eccli. xlviii, 2; Jo. n, 17; Rom. x, 2; cf. Act. 
xxi, 20). Mais souvent dans l’A. T., pour la moitié des cas dans le N. T., le 
sens est péjoratif; ÇîjXoç désigne alors un zèle immodéré, la colère et surtout 
la jalousie (Rom. xm, 13; I Cor. ni, 3). L’acception en mauvaise part est 
désignée ici par le contexte. Le sens n’est pas celui de jalousie, mais de zèle. 
La jalousie est toujours un mal et n’a pas besoin d’être dite amère; il n’en 
est pas de même du zèle qui peut être bon ou mauvais; il s’agit d’ailleurs de 
sages qui peuvent parler avec douceur ou au contraire avec amertume. Le 
zèle amer désigne donc un désir immodéré, une manière pénible de promou- 
voir sa manière de penser. Ce zèle peut paraître une sagesse (15). — èptOsi’av 
désigne la brigue, l’esprit de parti; ce défaut est bien oriental, favorisé par 
l’oisiveté et la coutume des longues palabres. Le zèle et l’esprit de brigue 
vont généralement ensemble, aussi les trouve-t-on réunis comme ici dans 
II Cor. xn, 20, et Gai. v, 20. — xapB c'a, le cœur et non plus l’âme (cf. 
i, 8) est considéré comme le siège des pensées et des sentiments conformé- 
ment à la psychologie hébraïque. — pi xaxaxoc cf. n, 13; quelques 
auteurs construisent ce verbe comme le suivant avec aX^Getaç, et Pesch . 
omettent xa id et écrivent xîfc àX7)0ei'aç avant xoc t mais le verbe peut 

très bien s’entendre au sens absolu. Dans le cas présent la glorification 
est une jactance. Mentir contre la vérité est un pléonasme qui marque 
l’emphase, de même I Jo. i, 6 avec la forme du parallélisme antithé- 
tique : ^euSo'pOa xa\ où xoioupv xi]v dcX^Gstav, cf. Rom. ix, 1. — aX^Geiaç ne 
désigne pas la vérité divine comme i, 18, mais ia vérité par opposition au 
mensonge. 

La jactance est la conséquence du zèle amer et de l’esprit de brigue ; on se 
répand en paroles, on se glorifie, parce qu’on veut se mettre en avant, parce 
qu’on se croit plus sage que les autres. Et puis pour avoir raison on se laisse 
entraîner par le fanatisme jusqu’à altérer la vérité, jusqu’à mentir. Jac. met 
ses fidèles en garde; il reprend un enseignement du pseudo-Salomon : sî$ 
xaxùxE^vov oùx sîasXeùasxai aooia (Sap. I, 4; cf. VI, 23). Qu’on ne se fasse 

donc pas illusion I 
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tyj xgpSta 0[j.c5v, [xr] ^airay.auxaa'Os xal ''|fsé§eo > 6s y.axa tyjç àXvjôstaç. 15 oi»c 
scttiv auTYj y) c roçta avtùÔsv xaTep^oîxsvvj, àXXà £7ctY£ioç, ^atfxovwi- 

&qç’ 16 otuou yàp ÇyjXoç xal ipiOeCayèxe? àxàTacrracria y.ai tcôcv cpauXov xpaYî^a* . 
17 ^ §è avttOev ao^ta TcpcoTGV p.èv âyv^ eartv, exsixa espvjVHvq, èrcietKife,. 

15) Jac. va qualifier maintenant cette prétendue sagesse. Ici et v. 17 les 
adjectifs sont presque tous écrits sans liaison; peut-être s’agit-il d’un ara- 
maïsme (cf. Introd . p. xciv-xcv). 

Elle ne vient pas d’en haut. La doctrine de l’origine divine de la sagesse 
est traditionnelle dans la Bible (cf. i, 5) et dans la littérature juive non 
inspirée; on la retrouve chez Philon {De proem . et poen . 51; M. ii, p. 416), 
dans Hénoch (xlii) et dans plusieurs sentences des Rabbins (Schôttgen, 
Horae hebraicae, ad loc .). Elle contient en germe toute la doctrine de la 
grâce sur les dons du Saint-Esprit, en particulier sur ceux de sagesse, de 
science, d’intelligence et de conseil. 

Les trois adjectifs qui suivent font avec la proposition précédente un 
parallélisme antithétique et forment un climax. 

ircfyeioç s’oppose directement à oux ava>0sv xax£px.op-£vr). Cette sagesse est 
terrestre par son origine, elle vient de l’homme. Philon distingue, lui aussi, 
la sagesse céleste et la sagesse terrestre : t^v p.ètdépatov xod oupaviov a-ocpta v... 
sTctyetov acxpiav (Leg. ail . i, 43; M. I, p. 51, 52). L’opposition entre ce qui est 
céleste et ce qui est terrestre est plusieurs fois exprimée dans saint Jean : 
Ixt^eta... lîroupavta (Jo. m, 12; cf. m, 31; vin, 23) et dans saint Paul (Phil. 
✓il, 10; m, 19, 20; Col. m, 2). 

tyuyj. xt[ marque l’opposition de la sagesse terrestre avec la partie la plus 
élevée de notre nature : l’intelligence, et surtout avec l’Esprit de Dieu. Cet 
adjectif ajoute à l’idée de terrestre celle de sensible, d’animal. Il ne faut pas 
voir dans son usage un emprunt à la trichotomie de la philosophie grecque, 
aSjpia, éir/?î, ^vcutxa, d’où les gnostiques tireront leurs trois classes d’hommes, 
mais une simple opposition entre la vie sensible commune à l’homme et à 
l’animal et la vie intellectuelle et spirituelle; tout au plus pourrait-on 
admettre une allusion à des termes philosophiques courants. L’Épître de 
saint Jude explique très bien par Tuveupia pj sxovteç (19). La sagesse ani- 

male nommée ici équivaut à la sagesse charnelle (aoota a<£pxixî}) de II Cor. 

I, 12. 

6aipLov«587]ç, hapax dans la Bible, ne se retrouve que dans Sym. Ps. xc, 6 et 
Scol. d’A.RisTOPH. Ran. 293. Cette sagesse qui ne participe pas à l’Esprit de 
Dieu, participe au contraire à l’esprit des démons, soit qu’elle vienne d’eux 
par suite de la tentation, soit qu’elle ressemble à la leur par sa perversité. 
Sur les démons cf. ii, 19. Il n’y a pas de raison pour voir ici une allusion à 
la légende juive recueillie dans Hénoch (xvi, 3) et suivie par Clément d’Alex. 
(Strom. V, i; P- G. j IX, 24), d’après laquelle les anges déchus auraient 
communiqué une sagesse aux ; filles des hommes et par elles a l’humanité 
(contre Spitla). 

16) introduit la preuve du jugement que Jac. vient de porter. — ficxataa- 
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vous glorifiez pas et ne mentez pas à l’encontre de la vérité. 15 Cette 
sagesse n’est pas venue d’en haut, mais [elle est] terrestre, ani- 
male, démoniaque; 16 où il y a en effet zèle et esprit de brigue, 
là il y a trouble et toute espèce de mal. 17 Mais la sagesse d’en 
haut est d’abord pure, puis pacifique, indulgente, docile, pleine 


racla, écrit aussi avec ÇîjXoç et àptQete dans II Cor. xii, 20, signifie : instabilité 
(cf. i, 8), tumulte, et après les difficultés politiques qui suivirent la mort 
d’Alexandre le Grand, sédition, trouble de l’ordre public. L’idée de désordre 
convient bien ici. Le zèle amer et l’esprit de brigue amènent naturellement 
le trouble et la discorde* Ils sont ennemis de la paix (cf. £?p^vt>oî v. 17). 
Rien ne rappelle spécialement la controverse brûlante entre les chrétiens 
issus du Judaïsme et ceux de la gentilité. Hillel, Simeon ben Gamaliel 
recommandaient aussi la paix (Pirkê Aboth i, 13, 19). Les autres consé- 
quences fâcheuses sont désignées d’une manière générique et embrassent 
tout ce qu’il peut y avoir de mauvais dans la conduite. — L’adj. «pauXoç a le 
même sens que xaxoç, mais l’expression est plus adoucie. 

La vraie sagesse (17-18). 

Elle est dans son origine, ses attributs et ses fruits, contradictoire avec la 
fausse sagesse. 

17) Zê est adversatif. — r\ avtoôev cro ùpfa fait parallélisme antithétique avec 
oux ïffTiv aSxYi a-oçi'a «vtoGsv (15). L’origine divine de la vraie sagesse est le 
principe de ses attributs. 

L’attribut de pureté est mis en relief par rcpwxov qui en s’opposant à ercstxa 
l’isole de ce qui suit. Cette pureté n’est pas spécialement la continence, mais 
l’absence de tout défaut, surtout de l’erreur. 

Les autres attributs sont groupés en trois sections d’après leur morphologie : 
1) eïprçvjXT}, £ 7 tieiXTjç f eùjtst0r{ç; 2) fis<JT7] èXéouç xai xap^Gv dcyaQwv; 3) ÆStdÉxptxoç, àvujro- 
xpixoç. Il y a dans cette construction une recherche de style. 

Le premier groupe s’oppose spécialement au zèle amer et à l’esprit de 
brigue (v. 14). La Vulg . traduit au sens large et ajoute un mot : pacifica , 
modesta , suadibilis, bonis consentions (?). — stpYjvtx>î deux fois dans N. T. ici 
et Hébr. xii, 11. La vraie sagesse s’exerce dans la paix et non dans le 
désordre ni au milieu des intrigues; la pensée est traditionnelle dans la 
Bible : « Les sentiers de la sagesse sont la paix », disent les Proverbes 
(iii, 17); et saint Paul nomme aussi la paix comme le fruit des pensées de 
l’esprit, c’est-à-dire de la vraie sagesse (Rom. vin, 6). Malaehie met la paix 
en relation avec la droiture (ii, 6) ; Jac. ne perd pas de vue ce rapport, il 
l’exprime sous une autre forme quand il dit que la sagesse est aZiiy.ptzoç, 
£vu7cd-/.piToç. On peut remarquer que dans les béatitudes, telles que les rap- 
porte Mt. v, 8, 9, la pureté et la paix sont nommées dans le même ordre 
qu’ici, avec cette différence toutefois que la pureté est entendue dans un sens 
plus, spécial. L’adjectif taisixifc signifie d’une juste mesure; dans Iliade xxm, 
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suTüeiOrçç, [A£œtv 5 èXéc’jç %cà xaprc&v ayaOSv? cfèiaxptTOç, avowixptroç* 
18 xap7cbç âè StttatotrévYjç êv etp^vvj ŒTcetpeTai xoiç 'îtrotou<nv stp^v^v. 

246, il est dit d'un tombeau aux proportions mesurées; au point de vue moral 
il signifie équitable par opposition à strictement juste (5éxato$), Aristote le 
définit en ce sens : àXaxxtoxixbç x<3v Bixatwv x£v xatôt vop.ov, enclin à prendre 
moins, que son dû selon la loi (Eth. mag., n, 1). Dans la Bible ê3uceix7fç, Imsfxeia 
sont employés plutôt dans le sens de bonté, et encore dans le sens d’indul- 
gence, quand il s’agit de l’attitude d’un supérieur envers son inférieur, 
imeuufc est dit de Dieu dans Ps. lxxxv, 5, des maîtres par rapport à leurs 
esclaves dans I Pet. h, 18 (cf. I Tim. ni, 3; Àct. xxiv, 4). D’autre part 
£U7C£i07{ç, qui est un hapax dans le N. T., se rapporte aux relations des infé- 
rieurs avec leurs supérieurs, son opposé «es 10 % est plusieurs fois usité dans 
le N. T., cf. Rom. i, 30; II Tim. nr, 2; Tite i, 16. On peut donc penser que 
Jac. a en vue successivement les supérieurs et les subordonnés, ou plutôt 
qu’il envisage la personne dans le double rapport qu’elle peut avoir avec le 
prochain. 

{j.£ax7] âXsouç -/.ai xapRcuv a-faôcov se rapportent aux œuvres de la vraie sagesse 
et s’opposent à àxaxaffxaala y.oCi jcav çpauXov jepaypia (16), œuvres de la fausse 
sagesse. — èXsouç ne désigne pas la miséricorde en tant que sentiment, 
comme serait la pitié, mais en tant qu’elle agit, la charité active, principa- 
lement celle qui s’exerce par les œuvres envers les humbles ; cf. u, 13. Les 
bons fruits désignent, d’une manière générale, toutes les heureuses consé- 
quences de la vraie sagesse. Parmi eux on peut citer l’intelligence de la 
tribulation (i, 5) r la conformité de là conduite avec la foi, etc. 

Les deux derniers adjectifs qui forment le 3 e groupe s’opposent toujours à 
la fausse sagesse, mais sans parallélisme spécial. — àbidbtptxos, hapax dans 
le N. T., une seule fois dans LXX (Prov. xxv, 1); chez les classiques,, au 
sens passif, « mêlé, confus », au sens actif, <c qui ne distingue pas, qui ne 
fait pas de différence ». Les versions ont compris le mot ici diversement : 
P es ch. (i sans dissimulation »; Vulg. « non judicans », de même Bah Arm . 
« sans remords de conscience d. Dans les LXX, où il s’agit des Proverbes 
de Salomon réunis par les gens d’Ézéchias, le sens qui convient le mieux 
est le sens passif de a mêlés », les « mechalim » sont rapportés sans clas- 
sification; l’équivalent de àSiaxpt xoç n’est pas dans le texte massorétique. 
Dans l’Épître de Jac. le sens actif est le meilleur « qui ne fait pas de diffé- 
rence », d’où « sans partialité ». Alors que la fausse sagesse, à cause du 
zèle sectaire et de l’esprit de brigue qui la caractérisent, pratique un jeu 
partial et dissimulé, la vraie sagesse agit sans parti pris et ouvertement 

(àviwcbxpLXûç) . 

18) Maxime sur la justice et la paix. 

Sixouoaâvyis est la vertu de justice au sens moral de conformité à la loi et à 
la volonté de Dieu (T02T); cf. n, 21 et ss. xaprcbs SwÆtoadvïjs; équivaut à <c jus- 
tice, fruit qui est la justice » (cf. Hébr. xir, 11 */aprcoi eip^vixov)-, La justice est 
considérée comme un effet, sa cause est la sagesse. La proposition : « un 
fruit de justice dans la paix » signifie donc i « la justice que la sagesse 
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de miséricorde et de bons fruits, sans partialité, sans hypocrisie. 
i8 Un fruit de justice dans la paix est semé pour ceux qui répandent 
la paix. 

produit dans la paix ». Cette maxime résume tout ce qui précède (13-17). 
xopjibç Si/'.cuocnjvY)ç peut difficilement signifier ici « le fruit que produit la 
justice », la justice étant considérée comme cause et non plus comme 
effet. Ge sens qui est biblique (Prov. m, 9; xi, 30; xm, 12; Am. vi, 12) r 
convient mal au contexte où il est question de la sagesse et de ses effets. Et 
puis quel serait le fruit de la justice? Il n’est pas nommé. Enfin dans ce cas 
il eut fallu écrire ô xapjioç tyjç ôr/.aioauvrjç. 

Le fruit semé, pour dire produit, est une figure hardie que l’on rencontre 
ailleurs; Plut., Morale, 829 : cncsipovxes ofy 7]p.spov xapjcév — Apoc . Baruch , 
xxxii, 1 : si praeparaveritis corda vestra ut semineds in eis fructus legis . — 
toïç Tcoiouaiv £tp7]vrjv équivaut à eip^vo^oierv de Col. I, 20, OU à 8 Îp?)VQX 0 ibç de Mt. 
v, 9. — Le datif n’est pas celui de l’agent comme cpdo-et du verset 7, mais 
le datif ordinaire d’attribution. Ceux qui répandent la paix sont ceux qui 
cherchent à apaiser les discordes et à avoir la paix avec le prochain. 

Ge verset rappelle le machal hébreu. La pensée est exprimée sous forme 
de maxime et en des termes concis qui retiennent l’attention. La sagesse 
produit la justice dans la paix; au contraire le zèle amer et l’esprit de brigue 
amènent toute espèce de mauvaises affaires dans lesquelles la justice ne peut 
qu’être violée. Ge sont donc les âmes pacifiques qui sont justes, c’est-à-dire 
celles qui possèdent la vraie sagesse (eratTa sîpyjvi/oî, v. 17). La perspective 
s’agrandit, car la semence de justice s’épanouit en récompense; celle-ci 
sera surtout la couronne de vie (i, 12). 


CHAPITRE IV 

IY 1 IloÔev «oXsjaôi v.a\ tuo0sv p,a yca èv up.îv ; où* £VT£U0£V, k% tô>v vjàovôv 
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2. ç8ov£ire potius quant çoveoeTe (THSV). — om. xai ante owx. v/zte 2° (HSV) e£ non 
add. (T). 


HUITIÈME INSTRUCTION : VAINCRE LES DÉFAUTS QUI 
TROUBLENT LA CONCORDE (iv, 1-12). 

La vraie sagesse produit la paix. Mais hélas la paix est souvent troublée ! 
D’où viennent donc les conflits parmi les fidèles? Ils viennent surtout de la 
recherche des plaisirs. Cette indication générale sert d’introduction à la 
péricope (v. 1). L’enchaînement des idées demeure très vague. Jac. s’en 
prend successivement à plusieurs défauts : envie (2-3), amour du monde (4-6), 
orgueil (7-10), médisance (11-12). La même idée générale semble servir de 
'fil conducteur : Vaincre les défauts qui troublent la concorde. 

Introduction (iv, 1). 

1) Les plaisirs sont cause des discordes. L’introduction est énoncée sous 
forme de question. On a déjà remarqué que Jac. affectionne le style inter- 
rogatif (n, 4-7; 14-16; 19-21; ni, 11-13). — 7c6Xep.oi est une hyperbole pour 
désigner les querelles privées; de même Ps. S al. xii, 4. — ^x a£ ? toujours 
.au sens métaphorique de disputes dans le N. T. (II Cor. vu, 5 ; II Tim. 
ii, 23; Tite, iii, 9), selon un usage qui n’est pas étranger aux classiques ; 
Plat., Tint., 88 a : p-dtyaç ev Xoyoïç 7coiE?ç0ai. Les deux termes 7coXe{j.ot et (Xdt^at 
sont assez souvent combinés ensemble chez les auteurs, le premier indique 
plutôt un état d'hostilité et le second, des actes. De quelles querelles s’agit-il? 
Vraisemblablement de contestations et de disputes entre parents, voisins ou 
gens traitant les mêmes affaires. Il n’y a pas ici d’allusion à des controverses 
orageuses sur la Loi, semblables à celles que saint Paul signale à Tite : 
(xdt^aç vojxi */.à? rapikrcaao (Tite iii, 9). — ly ôpuv indique qu’il ne s’agit pas d’une idée 
générale, comme dans iii, 18, mais d'une situation bien précise. — Ivtsîtôev, au 
sens moral dérivé du sens physique, comme dans Thuc. i, 5; fait pléonasme 
avec le substantif qui suit et le met en relief. — signifie les plaisirs 

dans le sens de délectations sensibles; chez les classiques, la délectation 
-est bonne ou mauvaise; dans le N. T. le sens est toujours péjoratif (Le. 


JSPITRE DE SAINT JACQUES, IV, 1 - 2 . 97 

1 D’où [viennent] les guerres et les combats parmi vous ? N’est-ce 
pas de là, des plaisirs qui combattent dans vos membres? 2 Vous 
désirez et vous n’avez pas; vous enviez et vous jalousez, et vous 

vm, 14; Tite m, 3; II Pet. ii, 13), de même dans IV Mac. i, 22. Cette délec- 
tation n’est pas le désir, £7«0u(j.La, mais le suppose; elle est l’objet de la 
tentation, cf. i, 14, 15. — aTpaxeuopivtov rappelle TtéXe^ot et [xdfyaci, l’emploi du 
participe présent implique l’idée de durée. — pu&eaiv ne désigne pas les 
membres du corps simplement en tant qu’organes, comme dans in, 5, mais 
les membres en tant qu’instruments des concupiscences mauvaises ; ce sens 
moral et péjoratif se retrouve plusieurs fois chez saint Paul (Rom. vi, 13, 
19; vii, 5, 23; Col. m, 5). L’Apôtre des gentils parle aussi de lutte dans les 
membres : pXsmo 8s £xs t oov v<5p.ov iv Totç piXeaiv jiou àv-tGTpaTsuétxsvov tw vdpLa» tou 
vo6ç [ko u (Rom. vii, 23); cf. Introd . p. lxxii. 

Les plaisirs sont cause des états de conflits et de leurs brusques manifesta- 
tions en disputes. Par une de ces figures hardies que l’auteur ne craint point, 
le but est pris pour la cause et le plaisir est nommé à la place de la passion. 
Les biens sensibles (2, 3) à l’opposé des biens spirituels, ne peuvent pas 
être possédés à la fois par plusieurs, par conséquent leur recherche amène 
des conflits inévitables. Sénèque dit très bien : ista quae appetitis, quia 
exigua sunt nec possunt ad alterum nisi alteri erepta transferri eadem 
affectantibus pugnam et jurgia excitant (De ira, III, xxxv, 1). On peut encore 
citer une pensée analogue de Cicéron : Cupiditates sunt insatiabiles ; quae 
non modo homines sed universas familias evertunt, totam etiam labefactant 
saepe rem publicam. Ex cupiditatibus odia , discidia , discordiae , seditiones , 
bella nascuntur (De fin „ I, xm, 43). 

L’envie (2-3). 

2) Le désir qui était sous-entendu au v. précédent (cf. ^Sovwv) est ici 
exprimé; — lïctOupety, comme i7ct0u l a.ta (cf. i, 14), signifie tantôt un désir qui 
n’est pas mauvais ou qui est bon comme dans Mt. xnr, 17; Le. xvn, 22, 
tantôt un désir mauvais comme dans Ex. xx, 17; Deut. v, 21; I Cor. x, 6. Il 
s’agit ici d’un désir mauvais, sinon toujours quant à son objet, du moins 
quant à son caractère désordonné ; ce caractère est suffisamment indiqué par 
les verbes qui suivent. 

Les manuscrits ont çovséere xal Ç^outs, la phrase est difficile. Les deux 
verbes forment un anticlimax, qui paraît impossible. Il y a dans la. pensée 
une régression contraire à la psychologie habituelle. Voici les principales 
explications proposées par les auteurs. 

a) Un sens adouci est donné à ^gvsusiv. Il s’agirait d’une mort spirituelle 
donnée à l’âme (Oecumenius), ce que rien n’indique — ©ovsueiv comme àvGpto- 
7 ïïoxt<5voç dans I Jo. iii, 15, équivaudrait à uiasiv « vous haïssez » (Beyschlag, 
Meinertz); mais cpovsuav n’a jamais ce sens dans l’Écriture ni chez les clas- 
siques; et deux autres fois Jac. l’emploie au sens usuel (n, 11; v, 6). On ne 
peut pas penser à Eccli. xxxiv (xxxi), 26, où enlever la subsistance de son 
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<pGoveiT£ xal ÇiqXouTe, .. ttod où SévacrGs |*«xsar0e. xat 'iroXs^stte. où* 

e^£T£ §tà to p.ïj arm<y0ac, 6{xaç* 3 atvetT£ nal ou Xap»(3av£T£, StoTt xaxâç 
ataefaOe, iva év toîÏç ‘jÿSovalç 6pt.é5v Sarcav^tfYjTS . *p.et%aXfôeç r -o&x oidaT£ otl 

4. tou 0eou scF'ctv (HSV) et non e<mv Ttp 0ctp (T) . 


prochain est dit lui donner la mort : ooveutuv tov TcX^diov 6 àçpaipo^evoç <jup.6iWtv , 
car si l’auteur force un peu la conclusion, il ne change pas le sens de «poveuetv. 

b) Une ponctuation autre que celle de WH., Tiseh., Soden, Vogels, est 
proposée; on met un point après «poveuste {May or, Ropes, Hort) . La phrase se 
déroule alors dans le rythme suivant : antithèse : « vous désirez et vous 
n’avez pas », conséquence : « vous tuez »; nouvelle antithèse parallèle à la 
première : « et vous enviez et vous ne pouvez obtenir », conséquence égale- 
ment parallèle : « vous combattez et vous faites la guerre ». Il y a toujours 
anticlimax mais c’est dans deux hypothèses et non plus dans une même 
phrase, ce qui est admissible. Dans la première hypothèse, on désire ce 
qu’a le prochain, et pour le voler on le tue. Dans la seconde hypothèse, on 
envie quelqu’un qu’on ne peut pas dépouiller directement; on cherche à 
obtenir une situation égale à la sienne, et comme on n’y parvient pas, on 
lui fait la guerre. Mais comment Jac. peut-il dire que les chrétiens tuent? 
Il fait sans doute sous une forme concrète une déduction abstraite, le désir 
qui n’obtient pas satisfaction va jusqu’au meurtre. Jézabel fait tuer Naboth. 

c) Érasme propose de lire ^ôovetre « vous enviez » à la place de «povs^exs qui 
serait une faute de transcription; dans I Pet. n, 1, le codex B a çbvouç pour 
oôovouç. Le sens va très bien avec ÇnXouta. Une correction si heureuse est très 
probable ( Spitta , Windisch, Loisy , Dibelius ). Nous l’acceptons donc à titre 
d’hypothèse. 

ÇvjXouts, comme Kn Xoç (ni, 14), a une acception péjorative (cf. Act. vii, 9; 
xvii, 5; I Cor. xm, 4); ce verbe après çôovsite indique un effort qui se trouve 
frustré. — où Stfvaaôs souligne l’impuissance de l’effort, et le caractère insa- 
tiable du désir. — paxeaOe xal woXe{j.sït£ rappellent 7cdX£p.Qt xaL.. jj.dfy.ai. du V.l. — 
qux ïysxs. (*$ ajoute xat devant otix) reprend l’idée déjà exprimée, mais à un 
peint de vue spécial, on n’a pas, car on ne demande pas. — aÎTefaÔai désigne 
la prière; même emploi au moyen et au sens absolu dans Jo. xvi, 26. La 
pensée sera précisée au v. suivant; on ne prie pas, c’est-à-dire on ne demande 
pas à Dieu les vrais biens dont il est le dispensateur (i, 5, 17). 

Jac. a posé une question : d’où viennent les guerres, les querelles? Il 
répond : on désire un objet qu’on n’a pas; on envie, on jalouse. Il y a un 
effort impuissant d’émulation. Le désir est frustré. Alors c’est la guerre, la 
lutte. L’analyse psychologique est très belle. 

Le désir n’est pas satisfait car on se trompe, on ne se tourne pas vers 
Dieu, comme il faudrait le faire. Les Stoïciens recommandaient la modéra- 
tion des désirs et Sénèque a écrit de jolies choses à ce propos (De vita 
beata, De brevitate vitae ), mais ils n’offraient à l’homme rien qui puisse 
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ne pouvez pas obtenir; vous combattez et vous faites la guerre. 
Vous n’avez pas parce que vous ne demandez pas. 3 Vous 
demandez et vous ne recevez pas, parce que vous demandez mal, 
avec l’intention de dépenser dans vos plaisirs. k Adultères, ne 
savez-vous pas que F amiti é à l’égard du monde est l’inimitié à 


satisfaire les aspirations profondes de son cœur. Jae. témoin inspiré de la 
révélation, a déjà montré à l’homme le vrai terme de ses désirs : la cou- 
ronne de vie (i, a 12). 

3) <xhzvc s pour varier avec le moyen, même emploi au sens absolu Mt. vu, 7. 
— xaxcoç est expliqué par ïva x. t. X. — Sa^avrjayjxe : dépenser, sans allusion 
spéciale à la débauche comme dans Le. xv, 14, où le verbe est spécifié en 
ce sens (v. 13, 30); il s’agit de toute dépense en vue de se procurer du 
plaisir. C’est donc surtout l’argent qui est envié. 

Jac. précise la pensée exprimée à la fin du v. 2. Sans doute les fidèles 
prient, mais c’est comme s’ils ne priaient pas; leur but est mauvais. Dieu 
exauce la prière (i, 5), si elle est conforme au bien. On peut demander des 
faveurs matérielles, mais à condition que ce ne soit pas pour satisfaire des 
désirs déréglés. Jac. semble encore ici se faire l’écho du Sermon sur la 
Montagne : « Cherchez d’abord le royaume de Dieu et sa justice » (Mt. vi, 33) , 
Saint Jean exprime plus clairement que Jac. la même pensée : lÆv zt afa&ps9.a 
xarà to ôéXy}{jux «utou (®soü) ixotfsi rjfxcSv (I Jo. v, 14). La tendance de subordonner 
la prière aux calculs égoïstes est bien humaine. Elle se donnait libre cours 
chez les païens, parmi eux plusieurs priaient même pour des fins déshonnêtes 
et Sénèque remarquait que certaines gens auraient eu honte de faire con- 
naître aux hommes ce qu’ils disaient à la divinité : quanta est dementia homi - 
num! turpissima vota dits insusurrant, si quis admoverit aurem } contisces- 
cent ; et quod scire hominem nolunt, Deo narrant ( Ep . x, 5). 

L’amour du monde (4-6). 

4) La phrase débute brusquement. Une énumération successive de repro- 
ches risquerait d’être monotone. L’interrogation donne une allure plus vive. 
L’auteur continue de parler au pluriel par généralisation oratoire. 

poiyvXic, est un mot féminin qui désigne une femme adultère ; avant le 
N. T. on ne le trouve que dans les LXX (Mal. m, 5). Quoique rjBovaïs (3) doive 
s’entendre au sens littéral, [xocxaXfôsç doit être pris au sens figuré (contre 
Spitta , Hort), Quelques copistes, qui ont entendu ici ce mot au sens littéral, 
n’ont pas compris pourquoi les femmes seules seraient nommées et ils ont 
cru bon d’ajouter les hommes : p.ot-/ol xod |aoi yaXfàzç N c K L V Hêracl. Par 
femmes adultères Jac. désigne ceux qui sont infidèles dans le service de 
Dieu, sans allusion spéciale à l’incontinence. Cette acception est biblique. 
L’Écriture compare souvent à un mariage Tunion de Dieu et de son peuple. 
Quand Israël s’éloigne de Iahvé pour se tourner vers les idoles, il est com- 
paré par les prophètes à une épouse qui se prostitue (Osée, ii, 2; ix, 1 ; Is. 
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ifj cptXta tc u xo<7^ou ex^P a T0 ^ ©spB èoriv ; oç eàv ouv (BcuXvjS^ «pfXoç eîvoa tou 
xocp-ou, è^6poç tou ©sou xa0t <ji;<xzça. 5, rç SoxetTs oti xsv&ç V} ypa^vj 


i, 21 ; Jér. m, 7-10, 20; Éz. xvi, 23-26; xxui) ; Iahvé est l’époux de Sion (Is. 
Liv, 5); la fidélité d’Israël, au temps du désert, est comparée à l’amour au 
temps des fiançailles (Jér. ii, 2). Des images nuptiales analogues ne man- 
quent pas dans le N. T., mais sans allusion à une idolâtrie qui n’existe 
plus; la génération perverse qui n’écoute pas le Christ est appelée adultère 
(Mt. xii, 39 ; xvi, 4 ; Mc. vin, 38) ; Paul a fiancé au Christ les fidèles de Corinthe 
(II Cor. xi, 2); le Christ est le chef, l’époux de l’Église (Éph. v, 22-24; 
cf. Rom. vu, 3-4); l’Église est la fiancée et l’épouse de l’Agneau (Apoc. xix, 7 ; 
xxi, 9). Il y a donc entre Dieu et les hommes une ùnion tendre et forte à 
laquelle l’amour conjugal fournit une analogie, et dont l’initiative appartient 
à Dieu, auteur de l’Alliance. Rompre cette union équivaut à un adultère 
(PS. LXX1I1, 27). 

oû/. oïBocze explique de quelle infidélité il s’agit; Jac. fait allusion à la cons- 
cience des fidèles qui savent bien à quoi s’en tenir (cf. Rom. vi, 16 ; I Cor. 
m, 16; vi, 9, 19). — çptXfa, liap%x dans le N. T., usité plusieurs fois dans les 
Livres de Sagesse (Prov. v, 19; xxvii, 5; Sap. vii, 14), indique généralement 
une amitié réciproque. — xoajxou gén. objectif, le sens est péjoratif comme dans 
i, 27 ; l’amour du monde est un attachement déréglé aux choses terrestres, 
cet attachement implique l’adhésion à des principes opposés à ceux de 
l’Évangile. — ïyôpa, qui s’oppose à çéUa, est le substantif qui ne diffère de 
l’adjectif que par l’accentuation. — 0sou s’oppose à ;/.oaij.ou et est aussi 

un gén. obj. L’amitié pour le monde est l’inimitié à l’égard de Dieu. — - oç 
iàv etc. reprend la même idée sous une forme de conclusion ; l'esprit 
oriental se plaît dans la méditation des mêmes idées, il va et revient sur 
lui-même comme un balancier ; cette répétition qui constitue le parallélisme 
synonymique de la poésie hébraïque (Ps. cxtv), a l’avantage de bien graver 
dans l’esprit la pensée exprimée. — Iàv, au lieu de av après le relatif, est d’un 
usage fréquent dans la koinè (I Sam. xix, 3; Eccli. n, 4; xv, 16, 17) ; cependant 
cette forme existe dans quelques textes classiques, Marc Aurèle, ix, 23. — 
(3ouXvj 07} indique un choix libre. — /.aôiaxarai cf. m, 6, au moyen, on se cons- 
titue soi-même. 

On cherche parfois des accommodements entre le service de Dieu et 
l’attachement aux choses du monde. C’est le cas du fidèle qui prie afin de 
pouvoir jouir davantage de tous les plaisirs que procure l’argent. Jac. 
vient de dire que cette prière ne vaut rien (3). Chercher un pareil accom- 
modement est s’écarter de Dieu, être adultère, car on ne peut pas à la fois 
être fidèle à Dieu et au monde. Jac. répète l’enseignement évangélique : 

« personne ne peut servir deux maîtres » (Mt. vi, 24 ; Le. xvi, 13); nombreux 
rapprochements avec Jo. (vu, 7; xii, 31, 43; xiv, 17 ; xvi, 11... I Jo. u, 15). 

5) Jac. confirme son enseignement par une preuve scripturaire. — fj exprime 
qu’il faut choisir entre la vérité qui vient d’être exprimée et la négation de 
l’Écriture. Soxeitê cf. i, 26. — xevwç hapax dans le N. T. — r\ Xlysi cf. u, 23, 
tournure fréquente chez saint Paul (Rorti. iv, 3; ix, 17; x, 11; etc.). 
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Tégard de Dieu? Celui donc qui veut être ami du monde se cons- 
titue ennemi de Dieu. 5 Ou bien pensez-vous que l’Ecriture dise 


La citation faite par Jac. ne se lit nulle part dans l’Écriture telle qu’elle se 
trouve écrite ici. L’hypothèse d’après laquelle l’auteur citerait un texte ins- 
piré perdu ne peut pas 'être vérifiée. En tous cas on ne saurait admettre la 
citation d’un apocryphe (contre Spitta ), car Jac. entend bien nommer l’Écri- 
ture inspirée (rj Ypa^). On ne peut pas non plus admettre que la citation n’est 
faite qu’au v. 6, les mots rcpoç <p0tfvov... x«P tv étant une parenthèse,, car cette 
parenthèse est pour le moins inattendue et toujours l’expression tj ypacprj 
introduit immédiatement une citation (contre Meinertz et autres). Il vaut 
mieux penser que Jac. fait une citation au sens large, ou une citation com- 
posite; l’habitude de citer de mémoire explique cette manière d’écrire, le cas 
n’est pas rare dans le N. T. (Mt. n, 23; Jo. vu, 38; Rom. xi, 8; I Cor. n, 9; 
Éph. v, 14); peut-être faut-il reconnaître ici chez Jac. un procédé de la dia- 
tribe; cf. Introd p. ci. 

Avant' de chercher le passage (ou les passages) de l’Écriture auquel Jac. 
entend renvoyer, il faut savoir ce que la phrase veut dire, et ce n’est pas 
facile. 

Il importe d’abord de fixer le sens de certains termes, rcp'o? cpOo'vov est une 
locution équivalente à l’adverbe <p0ovsp65ç, « avec jalousie » (comme Ttpoç pfav, 
par force : Eschyle, Eum ., 5), et se rapporte à IrtTuoÔsï et non à Xéyet comme le 
veulent quelques critiques ( Wetstein , Spitta ). Dans tous les autres passages 
du N. T. <p06voç désigne l’envie ou la jalousie, en tant que défaut (Mt. xxvn, 18; 
Mc. xv, 10 ; Rom. i, 29 ; Gai. v, 21 ; Phil. r, 15 ; I Tim. vi, 4 ; Tite, nij 3 ; I Pet. n, 1) ; 
chez les . Grecs le mot est souvent employé pour désigner un sentiment jaloux 
à l’égard d’un rival (Eur., Aie 306 ; Iphig . T., 1268), ou de la par tdes dieux à 
l’égard de l’homme (Pindare, Isih ., vu, 55 ; Soph., £7., 1466). — xaicéxiaev, ce verbe 
qui est un hapax dans le N. T., traduit dans les LXX (Gen. xlvii, 6; 

Ps. lxvii, 7; cxii, 9); chez les classiques comme dans les LXX, le sens est cau- 
satif : faire habiter (Hérodote, I, cliv, 4; Pla.t., Tim., 69 d , Crit. 113 e ). Le sens 
d’habiter n’existe qu’au passif. Donc ici 8 est complément, le sujet (0s<5ç) est 
sous-entendu. La Vulg. traduit comme si o était le sujet : « qui habitat in 
vobis » ; peut-être comme la Vieille latine , Pesch. Boh a-t-elle lu xareb X7j<rev, 
leçon de KLP qui paraît bien être la correction d’un texte difficile. 

Mais quel est le sens de xveupia, âme humaine ou Esprit-Saint? Et ce mot 
est-il sujet ou complément d’iTCt7T0Ôst? Suivant les cas, le sens delà proposition 
est différent. 

a) D’après quelques anciens auteurs ( Beze , Estius) et, parmi les modernes, 
Goppiters (RB., 1915, p. 35-58) et vraisemblablement Loisy (Les Livres du N. T ., 
p. 253), il s’agit de l’âme humaine qui désire avec jalousie. La même opinion 
existait déjà au temps de Bède qui ajoute à son explication personnelle : Alii 
de spiritu hominis dictum intelligunt. Cette explication est celle qui convient 
le mieux au contexte si on garde la lecture ?cpô$ «pOovov. L’allusion à l’Écriture 
confirme ce qui précède : oui l’esprit que Dieu a fait habiter en nous est porté 
à l’envie; voilà pourquoi on fait la guerre au prochain, on prie avec des dis- 



102 


ÉPITRE DE SAINT JACQUES, IV, 6. 


cp-06vov £7îi7u,o0£t xo TCveûp.a û îMfTcixitffsv . èv ^jjlîv » ; 6 jjte-ÊÇôvà 5è. 8fô COCTIV 
Sib- Xéfei* « o. ©ebç u*;:£pï}f>avo.iç àvTtTdtaaeTat, Tarceivotç 5è â(bo>Œtv 

positions mauvaises. Cedéfaut paraît irrésistible, mais si on est humble, Dieu 
donne un secours plus- fort; pefÇova..,. ^dtptv du v. 6 se comprend ainsi très 
bien. S’il faut se dresser contre quelqu’un, c’est contre le diable (,v. 7). Le. 
texte allégué pourrait être- Gem vi, 5, adapté à la jalousie qui désire même 
les dons réservés par Dieu (chute d’Adam). L’idée de l’esprit mis en. noua 
vient de Gen. n, 7. IL s’agirait donc d’une citation composite au sens large. 

b) Mais l’âme humaine, peut être complément d’irircoM, le sujet est alors 
©ses, le même que celui de xocKéxtœev (majorité des commentateurs, Mayor „ 
Kopes, Meinertz* m »)„ Dieu désire avec jalousie l’âme qu’il a fait habiter en 
nous, c’est-à-dire,. Dieu nous aime avec jalousie. La pensée s’accorde bien 
avec ce qui précède; cpôovov répond à p.ot^aXi8eç, et prolonge la même image, 
Dieu ne supporte pas que nous lui soyons infidèles; mais elle s’accorde mal 
avec ce qui suit; comment Dieu donne- t-il une plus grande grâce? D’après 
cette interprétation Jac. ferait, allusion à Ex. xx, 5 : àytb ydp stju Kupto? ô 0eo'ç 
ctou, 0ebç ou à Ex. xxxiv, 14 : 6 yàp Képioç ô 0 eoç ÇtîXcotov ovoixa, 0soç 

Çv]XtoT7Î$ ioTiv Stt). La jalousie divine est souvent nommée dans la Bible 
(Deut. iv, 24; y ? 9; vi, 15; Jos. xxiv, 19; Is. ix, 6; xxxvii, 32 ; lix, 17; Éz. v, 
13 ; xvr, 33; etc.) La phrase de Jac. serait encore une citation composite (avec 
Gen. h, 7) au sens large. 

L’antiquité païenne a souvent parlé de la jalousie des dieux à l’égard de 
Fhomme, mais dans un sens tout différent de celui de la Bible. L’envie des 
dieux joue un grand rôle dans la mythologie grecque; les immortels ne veulent 
pas que l’homme s’élève trop haut ou soit trop heureux : « La divinité, dit 
Hérodote, aime à abaisser tout ce qui s’élève » (cpiXéei o 0soç Ta uTCEpe^ovTa rcav-Ta- 
xoXoueiv, VII, x, 9) . A Babylone, les dieux avaient pris leurs dispositions pour 
conserver leurs privilèges : Gilgamech ne trouvera pas la vie qu’il cherche, 
car lorsque les dieux ont créé l’humanité « ils placèrent la mort pour l’huma- 
nité, ils retinrent la vie entre leurs mains » (Dhorme, Choix de textes religieux 
assyro-babyl ., p. 301). Quand les dieux du paganisme sont jaloux, c’est par 
égoïsme, quand Iahvé est jaloux, c’est par amour; il est jaloux non de l’homme 
mais des. idoles, car les idoles ne sont rien et ne méritent pas d’être aimées. 
L’anthropomorphisme de jalousie appliqué à Dieu met en relief le caractère 
exclusif de son amour et du service qui lui est dû. 

e) Quelques commentateurs ont entendu îrveüp.a de l’Esprit-Saint (Bède r 
Euthymius et, parmi les modernes, Calmes , Camerlynck). L’habitation en 
nous de la troisième personne de la Sainte Trinité est souvent rappelée dans 
le N. T. (Jo. vii, 39; xvi, 7; Rom. vin, 11; I Cor. ni, 16; Gai. îv, 6; etc.). Dans 
ce cas, plusieurs traductions peuvent être données. « L’Esprit que Dieu a mis 
en nous désire avec jalousie », « nous », sous-entendu, c’est-à-dire : l’Esprit 
veut que nous lui. appartenions, que notre cœur ne se tourne pas vers le 
monde, mais vers: lui. Calmes entend au sens interrogatif : « L’Esprit... a-t-il 
des désirs jaloux »? c’est-à-dire l’Esprit de Dieu suggère non la jalousie mais 
l’humilité. Bède qui interprète à tort Ttpo.ç çOovov au sens final, paraphrase 



ÉPITRE DE SAINT JACQUES, IV, 6. 


103 


en vain : « l’âme que [Dieu] a fait habiter en nous désire avec 
jalousie »? 6 Mais il donne une plus grande grâce; c’est pour- 


« Numquid Spiritus gratiae.». hoc concupiscit ut inçideatis alterutrum? Non 
iiîique bonus spiritus invidiae vitium in vobis sed malus operatur ». Jac. 
ferait allusion aux textes relatifs à la jalousie divine ( Calmes , Camerlynck). 

d) Le texte est considéré comme corrompu ( Windisch , Dibelius ...) Diverses 
corrections ont été proposées. Gorssen lit : 7 cpoç çôdvov I7cwco0eî-ce' to Tcveu^a... 
fjLstÇova Sfôwatv y*piv ( Gottinger Gelehrte Anzeigen i 1893, p. 596 et s.). Bien 
meilleure est la correction proposée par Welstein (Prolegomena ad N. T., 
édition de 1730), et reprise par Kirn (dans Tlieologische Studien und Kritiken , 
Gotha, 1904, p. 127 et ss., 593 et ss.), à la place de HPOSd>0ONON on pourrait 
lire IIPOSTON0N (7tpoç xov 0sov), le sens s’accorde bien avec ce qui précède : 
l’inimitié à l’égard de Dieu, et avec ce qui suit : la bonté divine qui surabonde ; 
on s’explique bien l’absence de ô 0e6$ devant xaTcéxiasv. Tout s’enchaîne : 
« L’esprit de l’homme tourne ses désirs contre Dieu qui l’a fait habiter en 
nous. » Quelle ingratitude ! Et cependant « Dieu fait encore une plus grande 
faveur » que le don de cet esprit, non pas certes aux superbes, mais aux 
humbles. Le texte cité serait Ps. xli (hébr. xlii), 2, ouEcclé. xn, 7, adapté au 
but de l’auteur. Cette correction peut être considérée comme excellente, néan- 
moins l’interprétation donnée dans a) nous paraît être un peu plus probable. 

6) yrfptv est traduction de jn dans les LXX et signifie : faveur, bien- 
veillance, grâce. Dans le N. T. ytfp iç désigne toute libéralité surnaturelle 
de Dieu à notre égard et aussi une bienveillance, une faveur d’ordre natu- 
rel, comme dans Le. n, 52; Act. ii, 47; vu, 10. Quel est le sens ici? 
Comme la pensée de Jac. demeure vague, il vaut mieux ne pas la préciser, 
et entendre ydptv dans un sens très large. Il s’agit sans doute d’une faveur 
surnaturelle, mais qui n’exclut pas des biens d’un autre ordre. L’exégèse 
de (xetÇova... y^ptv dépend de l’interprétation donnée au v. précédent. Nous 
avons déjà dit qu’il s’agit d’un secours de Dieu plus fort que la jalousie de 
l’ homme (a) ou, si on accepte la correction proposée (d) } d’une bonté sura- 
bondante de Dieu à l’égard du pécheur qui est humble. Dans les deux cas 
le comparatif p.ei£ova se comprend très bien. 

Il est moins facile à expliquer dans l’hypothèse de l’amour jaloux de 
Dieu {b) ou de l’Esprit-Saint (c). Il faut l’ entendre alors au sens absolu ou 
supposer un des termes de la comparaison. Au sens absolu « Dieu donne 
une plus grande grâce » parce qu’il n’abandonne pas l’âme infidèle, mais 
dans son amour jaloux lui donne encore davantage (May or). Entendue en 
ce sens la pensée de Jac. rappelle certains passages des livres prophéti- 
ques. Quand la vierge Israël s’est prostituée, Iahvé l’aime encore tant qu’il 
lui annonce par ses prophètes une bénédiction plus abondante, une gloire 
plus grande, pour le temps qui suivra son retour (îs. liv, 1-10 ; Zach. i, 14-17; 
vi n). Au sens relatif, <c Dieu donne une plus grande faveur » que celle que 
le monde peut donner (Bède, Hort) ; alors que Dieu récompense, le monde 
déçoit; ou encore « Dieu donne une plus grande faveur » quand nous 
sommes fidèles (Meinertz). Dans ces acceptions Si qui est adversatif est 
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yxpw ». 7 ‘YrcowpjTe o3v tco ®eco* àvTi<7TvjT£ 8è tco StapoXco, xai çeéÇeTai, occp 1 
ujagW* 8 àyyi<jxre tco ©sco, xaï èy yureï 6 p.£v. y.aôapia-aTS yreïpaç, à^apTcoXot, y.aî 

8. eYYKret (El) poiius quant tyyizi (TSV). 


inintelligible. Comment peut-on dire : « Dieu désire..., l’Esprit désire...; 
mais il donne »? 

• ôto Xsysc, sous-entendue rj y paenrj — même formule de citation dans Eph. 
iv, 8 ; v, 14. Le texte cité est un verset des Prov. (ni, 34) d’après la version 
des LXX; hébr. : « Il se moque des moqueurs... ». Jac. écrit ô 0so'ç à la place 
de Kupto? qui est dans les LXX; si dans le texte hébreu on remplace DK 
qui est obscur par DViSk, Jac. aurait conservé à cet endroit le vrai mot ; de 
même I Pet. v, 5 — ujcspifaavos signifie : qui apparaît supérieur aux autres, 
splendide, et au sens péjoratif : qui veut apparaître supérieur aux autres, 
arrogant, orgueilleux. Dans le N. T. le sens du mot est toujours péjoratif. 
L’orgueil peut aller jusqu’à l’impiété. Dans le texte cité d’après les LXX, 
ûjrsprvpàvou? traduit moqueurs à l’égard de la religion et de la Loi ; dans 

Ps . Sal. n, 1, 32, 33, Pompée, l’impie, est rangé parmi les fospr^dcvouç. Il s’agit 
donc de ceux qui veulent s’élever non seulement au-dessus des hommes, mais 
encore à l’encontre de Dieu. C’est en particulier le cas des riches qui aiment 
le monde, ils méprisent les autres hommes et se moquent de la religion. — 
TotTcstvoLç s’oppose à ÔTrspr^àvoLç; il s’agit des humbles devant Dieu (taTcstvtiïÔrjTs 
èvffoiov Kuptou v. 10), mais en fait ces humbles devant Dieu sont aussi la plu- 
part du temps des humbles devant les hommes, c’est-à-dire des gens de 
moyenne ou petite condition. — La grâce que Dieu donne aux humbles doit 
s’entendre dans le texte des Proverbes d’une faveur qui n’est pas uniquement 
spirituelle, car dans le contexte il s’agit de la rétribution temporelle. Dieu 
maudit la maison des méchants, mais bénit le toit des justes, la gloire est le 
partage des sages et l’ignominie, celui des insensés. Il semble donc que 
Dieu résiste aux orgueilleux en les abaissant, et donne sa grâce aux humbles, 
en les élevant, selon un thème qui revient souvent dans la Bible (I Sam. n, 7; 
Ps. cxlvii , 6 ; Job v, 11 et xn, 19 ; Eccli. x, 14, 15 ; Le. i, 52). Mais Jac. entend ce 
texte dans un sens "plus profond (cf. i, 2, 9, 12 et infra v. 10). 

L’orgueil (7-10). 

7) ^TroT^Y^s ne désigne pas une simple subordination de la volonté mais 
une subordination qui doit être humble. Il faut devenir T<x;ustvot. — L’expres- 
sion àvTtaTrjTe 8s xû 8ta6dXcp fait antithèse avec la phrase précédente. avOtardcvai a 
le même sens que àvt rraacsiv (v. 6), mais n’est pas, comme ce verbe, un terme 
militaire. La forme impérative suivie de xat équivaut à un conditionnel 
(cf. Jo. n, 19) ; cette tournure donne à la phrase une allure plus énergique. 

Chez les classiques Sta 66Xoç est un adjectif qui désigne celui qui désunit, 
inspire la haine, l’envie. Dans Aristote {Top., IV, v, 9)l’adj. pris substantive 
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quoi [l’Écriture] dit : « Dieu résiste aux orgueilleux mais aux 
humbles il donne la grâce. » 7 Soumettez-vous donc à Dieu ; mais 
résistez au diable et il s’enfuira [loin] de vous. 8 Approchez-vous 
de Dieu et il s’approchera de vous. Lavez-vous les mains, 


ment signifie : l’homme médisant, calomniateur. Les-LXX appelèrent Satan 
(pour : l’adversaire) ScaSo'Xoç, à cause du livre de Job, dans lequel on voit Satan 
accuser faussement le saint homme auprès de Dieu; même rôle de Satan 
dans Zach. ni, 1, 2. L’appellation grecque est moins bien choisie que l’appel- 
lation hébraïque, car Satan n’est pas toujours accusateur, mais est toujours 
adversaire. Des LXX le nom a passé dans le N. T., où Satan n’apparaît jamais 
comme accusateur, et dans la tradition. Saint Paul préfère la forme ara- 
méenne saTavaç kjidD ; il n’emploie la forme grecque SwcSoXo; qu’à partir de sa 
captivité (Éph. iv, 27 ; vi, 11. Gf. supra , Batudvta h, 19). 

La résistance au diable faisait partie de la catéchèse apostolique (Éph. 
vi, 11; I Pet. v, 8, 9). Si Jac. nomme ici cette résistance, ce n’est peut-être 
pas simplement pour rappeler un enseignement moral, mais aussi pour 
enlever aux fidèles attiédis une dernière excuse. Il a dit que Dieu ne tente 
pas (i, 13). Mais restait le tentateur par excellence (Gen. ni, 1-6 ; Sap. 
ir, 24), celui qui avait poussé David à faire le recensement d’après I Ghron. 
xxi, 1 ; quelques fidèles, pour s’excuser, pouvaient alléguer la puissance de 
son action. Les Testaments des XII Patriarches ont sans doute en vue un 
pareil prétexte quand iis insistent à plusieurs reprises sur la pratique du 
bien pour mettre le diable en fuite : sàv tô xaXôv... 5 Bi46oXo$ çedÇsxat 

à<p’ ôjjlwv [Neph. 8; cf. Iss . 7 ; Benj . 5). La réponse de Jac. va plus loin, il faut 
lutter. Le diable n’est puissant sur nous que dans la mesure où nous le 
laissons agir. Si nous sommes soumis à Dieu, et cette soumission implique la 
rectitude de la vie, et si nous sommes énergiques, il ne nous peut rien et 
s’éloigne de nous. 

8) L’expression « s’approcher de Dieu » est dite littéralement de Moïse qui 
monte sur le Sinaï auprès de Iahvé (Ex. xxiv, 2), du prêtre qui va faire 
une fonction liturgique devant le tabernacle et plus tard dans le temple 
(Ex. xix, 22; etc.). Ce sens physique est primitif. Le sens métaphorique 
exprime bien le mouvement de l’âmé et du cœur vers Dieu. Prier comme 
il faut, c’est s’approcher de Dieu par le cœur; commettre l’iniquité, c’est se 
séparer dé lui (Is. xxix, 13; lix, 2). Iahvé lui-même, dans sa tendresse, se 
met en mouvement, il s’approche de son peuple et de ses fidèles (Deut. 
iv, 7; Ps. cxlv, 18). Mais Dieu attend une démarche de l’homme; « Revenez 
à moi et je reviendrai à vous » dit-il (Zach. i, 3; Mal. ni, 7). Ce texte a dû 
inspirer la rédaction de Jac. — s’oppose à çsûÇstou et équivaut à S&toaiv 

yjxpiv (v. 6). 

Le verbe % aÔaptÇeiv (class. xaôotipgiv) rappelle les ablutions que devrait faire 
le prêtre avant d’entrer dans le sanctuaire (Ex. xxx, 19-21 ; Lév. xvi, 4), 
il est dit de la purification rituelle des objets (Mt. xxm, 25; Le. xi, 39) et 
souvent de la guérison de la lèpre qui était une maladie impure (Mt. vm, 2; 
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&Y vtorare napdi aç, ^TaXarTucop^craxs xal 'rcevô^ffate xaî x,Xaüc*a-£" ô 

YeXtdç 6{Jt<5v stç'ïuévOoç jJLSTatpa^Tü) xat /) ^apà.etç xar^stav. ^TaTrstvtoOiQTs 

9. xat attife xXauo-aTe (HSV) et non om. (T) — ^£Tarp« 7 :y}Ta> (H) potius qnam jaetcc- 
aTpa<p7jT0) (TSV). 


x, 8; etc. Cf. Lév. xiv, 1-32); dans les Épîtres il désigne la purification des 
péchés (II Cor. vu, 1; Hébr. ix, 14; etc.). Ici la purification des mains, qui 
fait allusion aux coutumes juives, signifie une purification morale. — àfioep- 
tcdXo( ? mot rare chez les classiques, où il est dit de quelqu’un qui fait fausse 
route, se trompe (Arstt., Eth Nie . Il, îx, 4; Plut. Morale , 25); dans les 
LXX, il traduit i et prend la signification spéciale de pécheur. — à-p^'ease 
est encore un terme liturgique employé pour les purifications (Ex. xix, 10 ; 
Jo. xi, 55), entendu ici au sens moral (de même dans I Pet. i, 22; I Jo. m, 3). 
La seconde partie du v. qui commence à «yviaare constitue, mot à mot, un 
parallélisme synonymique avèc la première partie. La formule est biblique ; 
Ps. lxxii, 13 : Ibtxauoaa ty]v xap^iav [aou, xal èvw{/cc[X7]V sv àÔcôotç xàç ^efpaç H- ou * De 
détachement du péché pour revenir à Dieu est une purification du cœur, 
car le cœur est considéré comme le siège des pensées et des sentiments. Les 
(cf. i, 8) sont les mêmes que les àjxapttoXof, les pécheurs ont l’âme 
partagée entre Dieu et le monde. Hermas paraît résumer ce v. en conser- 
vant presque lés mêmes mots : xaQdéptaov ttjv xapSiav aou oweb Tîfc bt^oy^aç, 
Mand % ix, 7. — ^stpaç, '/tapota?, sans article ni pronom comme dans Eecli. 
xxxvni, 10, font penser à une sentence de sagesse. 

Jac. parle du rapprochement avec Dieu et de la purification du cœur après 
avoir parlé de la fuite du diable. Logiquement le v. 8 viendrait bien s’inter- 
caler au milieu du v. 7 entre vtj5 @etp et àvita^Ts, car la fuite du diable ne 
précède pas la conversion. On pourrait dire que urcorcrpiTe... t<S 0et3 implique 
le v. 8, mais il vaut mieux dire que l’auteur ne s’attache pas à suivre un 
ordre logique, il a en vue une même situation et selon une méthode bien 
sémitique, il procède par juxtaposition d’idées plutôt que par raisonnement. 

9) Le ton oratoire va crescendo , on croirait entendre un ancien prophète. 

TaXcuîrcopeiv, hapax dans le N. T., signifie dans les LXX, comme chez les 
classiques, rendrie malheureux, ou plus souvent, être malheureux, souffrir. 
D’après beaucoup de commentateurs Jac. dit aux fidèles de souffrir, pour 
leur dire de se mortifier, lui-même d’ailleurs donne l’exemple et mène une 
vie austère. On aurait donc un développement semblable à celui de Jérémie, 
iv, 8; le prophète qui invite comme Jac. ses auditeurs à pleurer et à se 
lamenter, leur dit d’abord de faire pénitence en revêtant le cilice. Il vaut 
mieux (avec Zorell, Lexicon ) entendre le verbe dans un sens réfléchi « Soyez 
malheureux », c’est-à-dire « prenez conscience de votre misère », dans le 
sens où saint Paul s’écrie « malheureux homme que je suis » TaXat7ïü>poç èyü> 
avOpto^oç (Rom. vil, 24). — :rev07jaaTe xat y.XaécaTe (N A omm. xat) sont plusieurs 
fois nommés ensemble dans la Bible (II Sam. xîx, 1; Mc. xvi, 10: Le. vi, 25; 
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pécheurs, et purifiez vos cœurs, hommes à l’âme partagée. 9 Souf- 
frez [à la vue de votre misère], et pleurez et lamentez-vous, que 
votre rire se change en pleurs et votre joie en tristesse! 10 Humi- 


Apoc. xviii, il, 15, 19); le premier verbe indique une douleur intérieure, qui 
ne s'accompagne au dehors que de larmes silencieuses, le second indique 
au contraire une douleur bruyante qui se manifeste par des gémissements 
et des cris. Les deux verbes réunis indiquent donc une douleur profonde 
qui se traduit extérieurement à la façon orientale (cf. Jér. îx, 17, 18; Mt. 
ix, 23). ' 

p.£TaTp«^7ÎTw, hapax dans le N. T. (de même -/IXco;) ; cette leçon de B 
semble préférable à celle de ^ et de A : p.£TaoTp« 9 >iTa>, qui paraît bien être 
la correction d’un mot rare; dans les -deux cas le sens est le même — xaxrî- 
©Eiav, hapax dans la Bible, désigne la condition de quelqu’un qui tient les 
yeux baissés, à cause de sa tristesse ; Plutarque définit ce terme : xatco 

pXtetv -izotovaa (Morale, 528) — - /ocpà opposée à Xén r\ dans Jo. xvi, 20. 

Le rire et la joie ne sont pas considérés comme mauvais en eux-mêmes, 
ils peuvent être une. récompense (Job, vm, 20), et Jac. a commencé sa lettre 
par une exhortation à la joie (i, 2). Le rire et la joie condamnés sont le rire 
et la joie de certains fidèles auxquels pense l’auteur (&p&v), rire mondain, 
joie terrestre qui ne conviennent point à des chrétiens. Le changement du 
rire en pleurs et de la joie en tristesse est une pensée biblique (Am. vm, 10; 
Prov. xiv, 13; Tobie ii, 6; I Mac. ix, 41), Ce n’est pas la fragilité ou l’incons- 
tance. des choses humaines qui est mise en relief, mais la justice de la 
rétribution divine. Ceux qui se laissent aller au rire et à la joie sont ceux 
qui passent leur vie en fêtes, recherchent leur agrément plus que le service 
de Dieu, ce sont les pécheurs, aussi seront- ils punis. La malédiction qui 
dans Luc fait antithèse à la troisième béatitude, exprime bien la même 
pensée : o&ai, oi ^eXtovreç vuv, 8ti TcevOrfaeTS xat xXaéaete (vi, 25; cf. 21). 

10) Ce v. est une sentence de sagesse qui exprime la conséquence des 
v. 7-9. Jac. adjure les fidèles de s’humilier devant Dieu, car les obligations 
dont il vient de parler, qu’il s’agisse de se rapprocher de Dieu, de se puri- 
fier, ou de pleurer sa propre misère, se réalisent dans l’humilité. Dieu habite 
avec l’humble (Is. lvii, 15). — IvoStciov forme hellénistique, qui correspond ici 
a — Kupfou désigne Dieu. 

L’élévation de l’humble est un thème biblique (I Sam. ii, 7, 8; Prov. ni, 34; 
xxix, 23; Job v, 11; Éz. xvn, 24). Il s’agit ici d’une élévation spirituelle et 
morale avec la perspective de la rétribution dans le monde à venir, comme 
dans Mt. xxm, 12; Le. xiv, 11; xvm, 14; I Pet. v, 6 (cf. supra i, 9, 12). Alors 
que le rire et la joie se changent en pleurs et en tristesse, l’humilité conduit 
au vrai bonheur.. 


La médisance (11-12). 


Jac. revient aux péchés de la langue (cf. i, 26; iii, 1-12). 
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èvomov KupCou, v.ol\ 6^toc“st up.aç. 11 M'*rç KaTaXaXstTS «XX^X^v, «SsXçoL 
6 xaTaXaXôv àoeX^ou 7 ) xptvwv tov àbeXçov aÔTou xaTaXaXe? vop.ou xal y.ptvet 
vop,ov # et oè vop.ov xpiveiç, oux el wotyjTvjç vop,ou àXXa xpmfe. 12 eîç é<7Ttv 
vojaoOstyjç "/.al xptT^ç, o buvap.svoç a&am xal àxoXéam* cru bs tiç eï, b xptvtov 
tov TrXYjobv; 

13 V Ays vuv o! XeY^ÊÇ* S^epov ^ auptov.^opeudo^eOa etç TYjvbe tyjv tcoXiv 

12. om. o ante voixoÔsty]!; (H) potius quant add. (TSV). — o xptvwv (THV) et non o? 
xptvetç (S). 

13. om. sva post evtayrov (TH) potins quant add . (SV). 


11) xaTaXaXsnre, forme hellénistique ; remploi du présent indique un état qui 
dure et avec la négation un état dont il faut sortir. Le ton qui était sévère, 
pot^aXtSsç (4), s'adoucit, à8eX<pot; cela convient quand on parle de la charité. 
Jac. fait appel aux sentiments fraternels sur lesquels insiste encore la double 
répétition d’àbsXçoç. Juger son frère signifie ici le juger mal, selon une accep- 
tion péjorative du verbe xpfveiv, fréquente dans le N. T. (Mt. vu, 1; Le. 
vi, 37; Jo. vu, 24; vin, 15; Rom. il, 1; xiv, 4, 10, 13; etc.). Or parler mal 
d’un frère, ou juger son frère équivaut à parler mal de la loi et à juger la 
loi. Cette loi est peut-être moins directement la loi royale de charité (n, 8) 
que la loi chrétienne dans son ensemble, comme i, 25; n, 12. Ce serait le, 
cas d’appliquer le principe énoncé ii, 10, 11. Médire c’est transgresser la 
loi; or transgresser la loi, c’est s’élever au-dessus d’elle, et la considérer 
comme non avenue. Pareille attitude équivaut à des paroles défavorables à 
l’égard de la loi, ou à un jugement porté contre elle; on la considère 
comme trop dure pour ne pas dire mauvaise. 

7 ;oty]Ty]ç v6p.ou hébraïsme, cf. 7uot7)Tal Xoyou, i, 22. Il ne semble pas qu’il faille 
sous-entendre vo'uou comme complément de x.p rrrfe, ce serait un pléonasme 
banal avec vop, ov xptvstç qui précède; peut-être, vaut-il mieux prendre le 
terme au sens absolu. On est juge, c’est-à-dire, comme Jac. va l’expliquer, 
on s’attribue une supériorité qui ne convient qu’à Dieu. 

12) slç, emphatique (cf. Mt. xix, 17) ; vopLoôfcYK, dans la Bible, seulement ici 
et Ps. ix, 21; sans l’article avec B, et attribut. Dieu seul est juge en ce sens 
que seul ii est le vrai juge, étant omniscient et rémunérateur suprême. 
Saint Paul ne craignait^ que celui-là (I Cor. iv, 3-5; cf. Mt. x, 28). — awaou 
cf: i, 21. Sauver et perdre, comme faire vivre et mourir, sont des prérogatives 
qui n’appartiennent qu’à Dieu et marquent l’exercice de sa justice (cf. Deut. 
xxxii, 39; I Sam. ii, 6; II Rois v, 7); peut-être ces mots c&aai à7coXé<iat 
sont-ils un écho de la prédication de N. S. (Mt. xvi, 25 et parallèles; cf. Mt. 
x, 28; Le. vi, 9; xvu, 33). Il s’agit de la rétribution éternelle, La science et 
la puissance de Dieu font contraste avec la petitesse de l’homme. — cfù 
tlç el est un rappel à l’humilité (cf. Rom. ix, 20; xiv, 4, 10). Plus loin (v, 7-9) 
Jac. parlera du Christ juge; ici l’expression de la pensée est plutôt juive. 
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liez-vous devant le Seigneur et il vous élèvera. 11 Ne médisez pas 
les uns des autres, frères; celui qui médit d’un frère ou juge son 
frère médit de la loi et juge la loi. Mais si tu juges la loi, tu 
n’es plus observateur de la loi, mais juge. 12 Un [seul] est légis- 
lateur et juge, celui qui a le pouvoir de sauver et de perdre. Mais 
toi qui es-tu pour juger le prochain? 

13 Allons! maintenant vous qui dites : « Aujourd’hui ou demain 

DOUBLE AVERTISSEMENT : AUX COMMERÇANTS ET AUX RICHES 

(iv, 13-v, 6). 

Cette péricope peut être considérée comme une application pratique de ce 
qui vient d’être dit de l’amour du monde qui est l’ennemi de Dieu (4). 

Avertissement aux commerçants (iv, 13-17). 

S’agit-il de commerçants qui sont chrétiens ou infidèles ? L’avertissement 
donné à des marchands chrétiens s’accorde très bien avec ce qui a été dit 
précédemment (1-6). Se lancer dans des entreprises commerciales pour réa- 
liser des gains convient tout à fait aux fidèles qui aiment le monde et qui 
envient les gens de condition supérieure; eux aussi veulent devenir riches. 
Jac. continue dans le même sens le développement de sa pensée. On s’expli- 
querait moins bien qu’il le fasse dévier pour s’adresser à des infidèles qui 
sont absents. 

A partir d’Alexandre le Grand, le Juif a été dans l’histoire plus commerçant 
que producteur; il allait souvent de ville en ville pour faire son négoce. Les 
amis de saint Paul, Aquila et Priscille,-sont bien le type de l’hébreu voya- 
geur, sinon du commerçant; ils sont à Rome, à Corinthe, à Ephèse (Act. xvm, 
1, 2, 26), de nouveau à Rome (Rom, xvi, 3), et enfin àÉphèse (II Tim. iv, 19), 
sans que nous sachions s’ils sont allés ailleurs par la suite. 

Selon sa coutume, Jac. n’expose pas, mais interpelle. 

13) a ys (> hapax dans le N. T.) au sing. quoique le sujet soit au pluriel, 
équivaut à un adverbe; de même Xén., Apol. y 14 : à'-fE Brj àxo&raxs — on trouve 
aussi la forme ayais (Xén., Anab., V, iv, 9); avec vuv cela rappelle la tournure 
de Mt. xxvi, 65 : VBe vuv 7jxo4aaxs. Après <T7jp.spov A lit xat au* lieu de r\, comme 
dans Le. xii, 28; xiu, 32, 33. L’expression ttJvBe ty)v .rco'Xtv indique un choix 
bien arrêté. — 7ro»iaop.sv suivi d’un accusatif de temps est classique (Act. 
xv, 33; xvm, 23; etc,), de même en latin, Cicéron, ad. Au ., v, 20 : Iconii X 
dies fecimus . — ivtaoTo'y est une période de temps déterminée, généralement 
une année (Hébr. ix, 7, 25; x, 1, 3); A ajoute £va qui est inutile. — spio- 
peuadpceôa, une fois ailleurs dans N. T. et au sens transitif, II Pet. ii, 3. — 
x£p87jaop.sv, au sens absolu, généralement avec un complément; fut. class. 
xspBxvûS. 

Par un procédé littéraire de la diatribê (cf. Introd. p. cii). Jac. fait parler 



110 


ÉPITRE DE SAIWT JACQUES, IV, 14 - 15 , 

v.cà 'TuoiYjcrop.ev Ixeï àviauTOV xaï ê|jwcopeüfférpi«0a ml xep^c jopwsv" ^ofrtveç 
ou'/, sTc’C<jT«(j8e T?jç aîiptov xota ^ Ç(*)7) ^ujjlcùv - àxptiç yap lares ^ xp&ç oMyov 
çaivopiw) , exevra xocl àçaviÇo^évYj-' * 5 «vtI tou Xlyscv iav ô Koptoç 

14. tyjç avptov sroia (H) potius quant xo maç auptov «oia yap (TSV). — yi ante izpoç (TSV) 
potius quant ont. (H). 

15. ÔeXiQ (H) potius quam ôôXyio-yj (TSV). 


ses personnages au lieu de décrire leurs sentiments (cf. Le. xv, 17 ; xx, 13). 
Les marchands combinent leurs projets comme si tout dépendait de leur 
seule volonté ; pleins de confiance dans leur habileté ils ordonnent leur vie 
en vue du gain, sans penser à Dieu; cependant ils pourraient le faire (v. 17). 
Ils sont plusieurs, soit qu’il s’agisse de diverses entreprises! individuelles 
ou d’une entreprise commune; déjà dans l’ancienne Chaldée, il existait des 
associations commerciales dans lesquelles les bénéfices étaient partagés 
( Contrats de Sippar ; cf. Jean, Le milieu Biblique , il, p. 71). 

14) Nous suivons le texte de WH., d’après B qui omet encore tj devant ÇwrJ 
— Soden, Vogels suivent N A: oîtiveç ou* Ê7tiara<j0e tô Tîfc atfpcov- xota yàp Çcoy] 
uptSv; yap Igte..., la phrase est massive avec deux yoep et le second est 

mal venu après l’interrogation. 

ogives, employé à la place du relatif défini, forme non classique, fréquente 
dans le N. T. (Act. vu, 53; xvi, 12; xvn, 10; etc.), se rapporte à ot Xéya vreç — 
^p.épaç est sous-entendu devant a ffpiov (cf. Mt. vi, 34; Act. iv, 3). — à-cp?, 
employé dans le sens de vapeur humide par les classiques (Arstt., Meteor., 
II, iv, 3), a plutôt ici la signification de fumée d’après l’acception des LXX 
(Gen. xix, 28; Lév. xvi, 13; Joël n, 30; Éz. vin, 11). Même comparaison 
entre la vie et la vapeur dans Sap. n, 4 rçapeXetaeTcu ô jh'oç fjp&v i'xyy] ve^éX^ç, 
xal 8taax£8a<j0T[oÊTat, et entre la vie et la fumée dans Ps. en, 4; Apoc. 

Bar., lxxxii, 6; Sénèque, Troad ., 393-397. — çaivapivï}... a<pavi£opiv7) allitéra- 
tion, la même dans Mt. vi, 16 et dans Arstt., H. an., YI, vii, 1. 

Jac. reprend une idée exprimée dans i, 10-11 ; il met en relief la fragilité, 
de la vie humaine. Les marchands en question oublient que l’avenir, même 
le lendemain, ne leur appartient pas. Leur conduite est insensée, tout à fait 
comme celle du riche de la parabole (Le. xn, 16-21). 

La fragilité de la vie humaine est un thème des livres Sapientiaux ; aux 
textes bibliques déjà cités à propos de àxpiç, on peut ajouter Job vii, 7; Ps., 
cxliv, 4; Sap. v, 9-14; et avec le même but didactique, à l’égard des gens 
qui jouissent ou amassent, Prov. xxvii, 1 (cf. Introd. p.x); Eecli. xi, 16, 17. 

Amen-em-opé exprime une pensée très religieuse et très belle, à propos 
de l’incertitude du lendemain : Ne decumbas quum timor est pro mane 3 
quando lucescet, quale erit mane? Homo ignorât quale erit mane. H eus est 
in sua excellentia , homo est in sua kumïlitate . Aliud est quod dicitur , aliud 
est quod Deus operatur (xvm ; cf. Biblica, 1927, p. 27). 

15) A une attitude folle Jac. oppose celle de la sagesse chrétienne : la sbu- 
mission à la volonté de Dieu. 
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nous irons dans telle ville et là nous passerons Tannée, nous 
trafiquerons et nous ferons du gain »; 14 vous qui n.e savez pas 
quelle sera votre vie demain, car vous êtes une fumée qui appa- 
raît peu de temps et ensuite disparaît. 15 Vous devriez dire au 
contraire : « Si le Seigneur veut, nous vivrons et nous ferons 


KiSptoç = 0eoç — £>fao{j.ev se rapporte à iàv ÔsXy], de même 7uot7f<rofjt.ev, tout 
dépend de la divine Providence, la durée de la vie et la manifestation de 
l'activité, en n’importe quel lieu — les deux xocf sont d’apodose. La Vulg* 
Clem, coupe la phrase grecque en deux et énerve la force religieuse delà 
pensée : pro eo ut dicatis : Si Dominas voluerit. Et : si vixerimus , fàcie- 
mtts.., ; sa ponctuation est étrange, car après voluerit on attend l’équivalent 
de faciemus. Wordsworth White ponctuent mieux, mais le sens n’est pas 
encore celui du texte grec : Si Dominus voluerit, et si vixerimus , faciemus ... 

La recommandation de Jac. est une forme de la piété que l'on retrouve plu- 
sieurs fois dans le N. T. relativement à Dieu le Père ou à Jésus-Christ (Act. 
xviii, 21; Rom. i, 10; I Cor. iv, 19; Phil. n, 19, 24; Hébr. vi, 3). Elle est 
l’expression de la foi en la Providence, laquelle est exprimée tout le long de 
l’A. T. La pensée est donc bien biblique. Tout au plus pourrait-on envisager 
l’hypothèse d’une influence hellénique quant à la formule, qui était d’un 
usage courant chez les Grecs et les Romains, et qu’on ne retrouve pas dans 
la Bible en dehors de Jac. et de I Cor. iv, 19. L’expression « Si Dieu le veut » 
signifiait généralement chez les hellènes et les latins l’incertitude que ren- 
ferme toujours une action ou un événement à venir; Minucius Félix, Oct 
18 : Si Deus dederit; vulgi iste naturalis sermo est ; quelquefois elle tradui- 
sait un vrai sentiment religieux; Plat., Aie., 135 d : iàv potfXfl au, £ Ec&xpa-ceç. 05 
xaXSjç Xlyetç, 2> ’ÀXxt6tà87). ’AXXà tîwç Xlyeiv; v Oti Iàv ôsoç iOéXr). Les Arabes la 
répètent souvent et aussi les Espagnols. 

Jac. rappelle la fragilité de la vie humaine pour attacher à Dieu, de même 
Eccli. xi, 16-17. Les stoïciens ont eux aussi parlé et parfois avec éloquence 
de cette fragilité ; Sénèque, Ep., ci, 4-7 : quam stultum est aetatem disponere 
ne crastini quidem dominum ... nihil sibi quisquam de futuro debet promit- 
tere ; mais ils n’aboutissent qu’au pessimisme ou à une triste résignation. 
Ils laissent les âmes dans leur misère. Marc-Aurèle, n, 17 : Durée de la 
vie humaine ; un point dans l’espace . Sa substance? changeante ... La 
masse de son corps? putréfaction . Son âme? un tourbillon ... en un mot tout 
ce qui est de son corps est comme une eau courante ; ce qui est de son âme, 
comme un songe et de la fumée . Qu’est-ce donc qui peut lui faciliter son 
voyage ici-bas? une seule et unique chose : la philosophie (. Pensées de Marc- 
Aurèle, Trad. P. Commelin, Garnier, Paris). 

Que si la fragilité de la vie humaine poussait les plus nobles âmes du 
paganisme à faire un effort moral, elle était pour beaucoup d’autres une 
raison de plus pour jouir vite et davantage : Catulle, Carm., v; en Égypte, 
Hymne du Harpiste , appelé aussi Chant pour le banquet (Erman, die Lite r a* 
tur der Aegypter, p. 314-315). 
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0£Xyj, y.ou y.cd Tcorqc’op.sv touto èxsivo. 'l 6 vuv 8 s -xauxacOe ev 'zciïq 

àXaÇovtaiç ujjuov' Tuao’a xaé^rço-tç TOtauTyj zovvjpa loTtv. ' 17 £ 18 oti oSv xaXbv 
’Tuoteîv xac p,vj 'jxototrm, àp.apTi<% auxcp sœtiv. 


En face du matérialisme qui abaisse l’homme, ou de la philosophie qui 
l’abandonne a ses propres forces, la spiritualité dont Jac, se fait l’écho 
demeure incomparable. 

16) vüv Bs fait opposition avec ce qui vient d’être dit (cf. Le. xix, 42 ; I Cor. 
xiv, 6) — xauxacrôe, cf. i, 9, ici au sens péjoratif de se glorifier avec présom- 
ption. — àXaÇovi'aiç, à la place du classique aXaÇovei'ouç, seulement ici et I Jo. 
11 , 16 dans le N. T., le pluriel indique le sens de vantardise plutôt que celui 
d’orgueil. — xoiauxïj car il peut y avoir une gloire bonne comme celle de 
l’humble dans son élévation 1 , 9 (cf. Rom. xv, 17 -, II Cor. 1 , 12; vu, 4, 14). 

Au lieu de se soumettre à Dieu les marchands se glorifient de leur habileté 
aux affaires, de la grandeur de leurs projets ou d’autres choses sejnblables. 
Toute cette gloriole est mauvaise, c’est-à-dire un péché, car elle ne fait pas 
cas du souverain domaine de Dieu. L’Ecclésiastique est sévère lui aussi à 
l’égard des marchands ; pour lui les gens de négoce sont rarement honnêtes 
(xxvi, 29-xxvn, 2); Amos nous montre ceux de son temps faussant la mesure 
et la balance (vin, 4, 5). Isaïe compare Tyr, la grande cité commerçante, à 
une courtisane (xxm, 16). Jac. n’envisage pas, au moins explicitement, la 
malhonnêteté commerciale mais simplement le manque de foi. 

17) Jac. conclut par une maxime d’ordre général. Comme tout sage orien- 
tal, il aime les sentences, cf. 11 , 13; in, 18. 

xaX<5v (cf. 111 , 13) opposé à ^ovrjpa du v. précédent; saint Paul emploie aussi 
l’expression xaXov tsoieiv (Gai. vi, 9). — àtxapxia aux<3 rappelle l’expression âv 
aol a^apxta fréquente dans les LXX (Deut. xv, 9; xxm, 22 ; xxiv, 15,..) — aôxw 
fait pléonasme avec efàoxi, et est un hébraïsme (cf. Introd . p. xcvm), même 
tournure dans Mt. iv, 16; Jo. xv, 2; Apoc. n, 7. 

La connaissance entraîne des devoirs et si l’homme qui sait se soustrait à 
ces devoirs, il pèche. La connaissance devient cause du péché, étant donné 
les mauvaises dispositions de celui qui la possède. Notre-Seigneur exprime 
plusieurs fois cette idée (Le. xii, 47; Jo. ix, 41; xv, 22, 24); saint Paul la 
développe longuement dans l’Épître aux Romains à propos de la Loi. Dans 
les circonstances envisagées par Jac., les marchands connaissent la fragilité 
de la vie humaine et l’existence de la Providence divine. Mais leur foi est 
stérile. Ils savent ce qu’ils devraient faire (15), et comme ils ne le font pas, 
ils sont coupables. C’est une nouvelle conclusion du thème sur les œuvres 
(cf. 1 , 22, 25; n, 14-26; in, 13). 

Avertissement aux riches (v, 1-6). 

Suite de menaces et de reproches. 

Il ne s'agit plus de commerçants qui partent en voyage pour entreprendre 
des affaires, mais de propriétaires fonciers (4) qui ont leur fortune faite, 
exploitent leurs terres et aussi... leurs gens. Ici encore, comme dans n, 6, 
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ceci ou cela ». 16 Mais maintenant vous vous glorifiez dans vos 
vantardises; toute gloriole de ce genre est mauvaise. 17 Celui 
donc qui sait faire le bien.et ne le fait pas, commet un péché. 


Jac. a sans doute en vue des chrétiens (avec Zahn ). Ropes, Windisch, 
Camerlynck, entendent tcXoi5<tio,i d’infidèles ; Mayor, Meinerts, surtout de non 
chrétiens ; on allègue la sévérité du langage; quand Jac. parle à des frères, 
dit-on, il exhorte pour convertir (îv, 7-11), ici il porte une série de juge- 
ments pour condamner. Mais Jac. estime sans doute qu’une exhortation 
serait inutile. La perspective des châtiments de Dieu, jointe à une répro- 
bation formelle et publique, a dû lui paraître seule capable défaire réfléchir 
les riches en question et de faire cesser le scandale que donnait leur vie. 
Les idées, le style et même les mots rappellent les reproches et les menaces 
que les prophètes faisaient aux riches de leur temps. On retrouve chez Jac. 
l’éloquence de ces hommes de Dieu et on sent passer chez lui le même 
souffle de colère divine. 

IL ne faut pas oublier que ces riches sont mauvais; ils conservent leurs 
biens avec un attachement coupable (2, 3), ne paient pas le salaire dû (4), 
Oppriment les braves gens (6).. La généralisation oi TüXoéatoi est oratoire 
(cf. ii^ 10), elle répond à. un groupe de gens que l’auteur a en vue. 
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CHAPITRE V 


Y ^'A^e vuv ol -TuXouatot, xXaucraTS iXoXüÇdvxeç éîcl tocîç TaXat-rctopi'acç ujagW 
ïctiç £7r£px 0 l J! *^ va ^* 'tûXoutoç up.c5v <t£syj 7C£V, xal toc tpt.à'ua Op.tov a^TOppWTa 
Y£Y 0V£V ? XP Ü<T0 ^ ûjj.&v xal ô apY^pog xaTianat, xat o tbç auxcov s \ç p.ap- 

3. oui. o ioç ante to; «up (THV) e£ tio/i udd. (S). 


v, 1) aye vuv comme iv, 13; l’avertissement aux riches fait parallélisme 
avec celui aux marchands. — xXafaaTg, cf. iv, 9. — àXoXSÇovTeç, hapax dans 
le N. T., ce verbe se disait chez les Grecs de cris de douleur ou de cris de 
joie; dans les LXX il se retrouve seulement chez les prophètes et toujours 
avec le sens de pousser des cris de douleur, des hurlements; il est d’un 
usage fréquent dans les invectives : Isaïe contre Babylone, les Philistins, 
Moab, Tyr (xm, 6; xiv, 31; xv, 2, 3; xxm, 1), Jérémie contre Moab (xxxi 
(hébr. xlviii), 20), Am os contre les riches (viii, 3). Le présent Irep^opévais 
indique la certitude des calamités, présent prophétique. 

Les hurlements que Jac. dit aux riches de pousser ne sont pas des cris de 
repentir, comme iv, 9, mais des cris de terreur. Des calamités vont fondre 
sur eux. Windisch pense aux douleurs eschatologiques, wSTveç (Ht. xxiv, 8; 
cf. Lagrange, Saint Marc , xiii, 8) ; en effet le jugement est en vue (v, 3, 7, 9). 
Ces douleurs ne sont pas considérées sous leur aspect universel comme dans 
les Apocalypses, pestes, guerres, famines, troubles cosmologiques, dont les 
justes eux-mêmes auraient à souffrir, si bien que certains rabbins préféraient 
mourir avant ce terrible moment (Lagrange, Le Messianisme , p. 186, 187); 
elles ont un caractère spécial par rapport aux riches, il s’agit surtout de la 
perte des biens et de la condamnation au jour du jugement (2-9). La perspec- 
tive dans le temps demeure vague, il en est de même dans les menaces dont 
le livre à'Hénoch accable les riches (xciv, 7-11; xcvi, 4-8; xcvm, 2-15). 

. 2) <j£<jï]îcsv, hapax dans le N. T. Le parfait n’est pas ici prophétique, l’évé- 
nement étant si certain qu’on le considérât déjà comme passé; mais il 
indique un état présent qui a commencé dans le passé ; de même pour yéyovev 
et (3) xaTtwvat. La pourriture, les mites ont commencé leurs ravages, et la 
rouille se produit d’ores et déjà. Le temps parfait exprime bien la vanité 
présente des richesses aux yeux de celui qui considère la valeur éternelle 
des vrais biens (Ropes). A propos de richesse pourrie il n’y a pas à penser, 
comme le fait Mayor, à des biens putrescibles, blé, huile, par opposition 
aux vêtements, à l’or et à l’argent. L’idée est générale, viennent ensuite les 
spécifications habituelles de la richesse chez les Orientaux, Quinte curce, 
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1 Allons, maintenant vous les riches ! Pleurez en poussant des 
hurlements sur les malheurs qui vous arrivent. 2 Votre richesse 
est pourrie, vos vêtements sont rongés des mites, 3 votre or et 
votre argent sont rouilles et leur rouille rendra témoignage contre 


V, vi, 3 : in Persepolim, totius Persidis opes congesserant, aurum argen- 
îumque cumulatum erat , vestis ingens modus. Quand Jonàthas va trouver le 
roi Démétrius, il emporte comme principaux présents de l’or, de l’argent et 
des vêtements (I Mac. xi, 24; cf. Act. xx, 33; Mt. vi, 19, 20); Samson donne 
des tuniques (Juges xiv, 12). — a^xoSporca, dans la Bible, ici et Job xm, 28; 
les riches accumulaient chez eux des vêtements de prix (cf. n, 2), et aussi 
des tapis, des étoffes dont Jac. ne parle pas. Tous ces tissus généralement 
en. laine étaient pour les mites une pâture abondante : stragulata vestis, 
blattarum ac tinearum epulae f Horace, Sat ., II, iii, 118; cf. Le. xn, 33; Mt, 
ajoute les vers, vi, 19. Aussi le vêtement mangé par les mites est-il souvent 
un terme de comparaison dans l’Écriture (Is. l, 9; li, 8; Job, xm, 28; Eccli* 
XLII, 13). 

3) xaxâüxai, hapax dans le N. T., la préformante xonra est intensive. — loç 
répète l*idée du verbe, rouille et non venin, cf. m, 8; ydyexai forme hellénis- 
tique à la place de ’eSexac. La propriété de l’or est de ne pas se rouiller; les 
anciens l’avaient remarqué, ainsi Philon : (5 yptaoç) îov où îcapaSffysxai ( Quis 
rerum div . heres , 217; M. I. p. 503); cf. Théognis 451. La rouille de l’or et 
de l’argent est ici une figure qui vient de l’A. T. Dans la lettre de Jérémie, 
la rouille de l’or et de l’argent est une ternissure; il faut enlever la rouille 
de l’or pour le faire briller (Bar. vi, 23; cf. 11). Jac. dit aussi de l’or ce 
que Eccli. disait seulement, et avec raison, de l’argent : àLTzôltaov àpyàpiov 
àSsXcpbv xat cpiXov, xal pwj iu>07p:a> 5îrô tov X:0ov stç àjroXei'av (xxix, 10). 11 faut se 
représenter des pièces d’or et d’argent entassées dans des coffres de bois 
ou des cruches de terre; à force de ne pas servir ces pièces ont perdu le 
brillant que donne le toucher. Cette rouille prouve la fragilité des trésors; 
ceux-ci sont déjà atteints; elle sera aussi pour les riches, au jour du juge- 
ment, une preuve accablante de leur avarice coupable, un témoignage ter- 
rible apporté contre eux. 

La rouille de l’or et de l’argent, s 'attaquera même à ceux qui les possèdent; 
elle mangera la chair des riches comme un feu. Le feu qui mange est une 
réminiscence des prophètes, Éz. xv, 7 : m>p aü>ro ùç xaxaçefyeTai (cf. Jér. v, 14; 
Am. i, 12, 14; vii, 4), il rappelle ici la pensée du jugement et de la condam- 
nation (Mt. xviii, 8; xxv, 41; Mc. ix, 42, 43; Il Pet. m, 7; Jude 23); cf. Judith 
xvi, 17 : Ktfptoç... IxStxijasi auTobç èv 7jp.épa xptascoç, Souvat rctip xa\ axtàX^xas stç adtpxaç 
auTtov. Jac. veut dire que les riches périront par leurs biens, en ce sens qu’ils 
seront punis pour le mauvais usage qu’ils en auront fait. 

Ropes rapporte -rcup à è07]aaupiaaT£ ; l’expression « 07)aaupt£siv 7 ;up » se 
retrouve dans Prov. xvi, 27. Il s’agirait alors d’une intensité plus grande 
donnée au feu de la géhenne parle péché des riches. Mais il paraît beaucoup 
plus naturel, à la suite de WH., von Soden, Vogels, de rapporter <î>$ rcup à 



M6 ÉPITRE DE SAINT JACQUES, v; -4-5. 

Tiptov up-îv ' Mgt m xai «parferai .rà.£ crapxaç 6p.ô5v cbç arSp- rèÔYjaaoptorrre èv 
&%araiç Yjp^paiç. 4 iSoù o ;(Ma0Q£ r<4X ;|py<*Tû)V tü>v ap.Yja’avrtoV r.aç '%u>paç 
ùpiov ô .afuarepvjpivojç à«p ? ûjâôv xpàÇei, y. ai .a! $oai t&v ôepKjavrtoy etç . rà 
àia Kupxau .ca^ai'O fiuxeXVjAnôav . 5 irpu<pV]s.«T£ èm ttjç yyjç xai ■k'7'xmcrXr i aaz £ , 

4. açyoTepYiiJLevoç (TH) potius quam a7reaTepy)[xevoç (SV). — eio-eXeXuôav (TH) potins 
quant 6i(7eXeXy0a<7tv (SV). 


pa-fÊTat — i9yj«jauptaaT£ peut bien s’entendre au sens absolu ; les riches .ont 
thésaurisé non pas la colère ( Windisch ) mais leurs richesses, vêtements, or, 
argent. — L’expression èv la/aTat; fjpipatç ou son équivalent iït’ êayàx a>v tc3v 
%£ pwv, a chez les prophètes un sens messianique et eschatologique (Os. ni, 5 ; 
U, ii, 2; Éz.xxxvm, 16; Dan. n, 28; cf. Deut. iv, 30; Jér. xxiii, 20). Dans le 
N. T. les temps messianiques ont commencé, mais on ne sait pas quand ils 
finiront; saint Paul parle des derniers jours au futur (I Tim. ïv, 1; II Tim. 
jh, 1) ; chez Jac. à première lecture la perspective semble rapprochée (cf. v, 
8, 5), comme dans I Jo. u 5 18 : Haïffa, èa^dh;/) &pa êaTïv, ou dans I Pet. i, 5, 6. 
Mais ce serait fausser sa pensée et celle des autres Apôtres que de presser 
le sens des mots. Il s’agit d’une expression eschatologique toute faite, 
bailleurs le contexte montre ici que les derniers jours sont encore à venir; 
lé sens futur est prouvé par ht %ép a du v. 5. Le sens n’est donc pas : 

« Vous avez thésaurisé sans vous douter que c’était la fin », mais « vous avez 
thésaurisé, sans vous en douter, pour amasser la colère dans les derniers 
jours ». 

4) La misère des moissonneurs fait un violent contraste avec l’or et l’argent 
que les riches propriétaires entassent dans leurs coffres. 

f8oii, cf. ni, 4, répété encore infra 7, 9, 11. — à^crivTwv, hapax dans le 
N. T., vient sans doute des LXX (Lév. xxv, 11; Deut. xxiv, 19; Is. xv.n, 5; 
Mi. vi, 15) et a le même sens que OepiffavTwv qui suit, et qui est plus commu- 
nément employé. àpu«7T£ pr^evo^, hapax dans le N. T., intransitif chez les clas- 
siques et dans Eccli. xiv a 14, transitif comme ici dans N.éh. ix, 20.; dans 
A B 3 P à7ceaT£p7] ( a=voç est sans doute une correction qui à un verbe rare en 
substitue un autre plus usité, peut-être d’après Mal. ni, 5. Le salaire frustré 
a-une voix comme le sang d’Abel et crie vengeance vers le ciel (Gen. 
ïv, 10). L’idée vient de Deut. xxiv, 15 b . Il n’ëst pas dit que les riches font 
travailler pour rien comme autrefois Joakim (Jér. xxu, 13); ils devaient 
sans doute ajourner les paiements et détourner une bonne partie des 
salaires à leur profit. La loi mosaïque ordonnait de donner le salaire chaque 
soir (Lév. xix, .13; Deut. xxiv, 15; cf. Tobie ïv, 14) ; le mercenaire en .avait 
besoin pour vivre; un soir sans salaire, était un soir où il avait faim. L’in- 
sistance de la Loi, les réflexions des Livres de Sagesse (ef. Job xxiv, 10; 
Eccli. xxxi, 4; xxxiv, 21-27) et les invectives des prophètes (cf. Mal. jii, 5), 
montrent que l’injustice poursuivie par Jac. était fréquente dans l’A. T.; à 
son- époque, elle devait; constituer encore la principale forme de l’oppres- 
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vous et rongera roe chairs comme- un feu. Vous avez thésaurisé 
pour les derniers jours. 4 Voici que le salaire des ouvriers qui ont 
moissonné vos champs [et] dont vous [les] avez frustrés, crie, et 
les cris des moissonneurs sont parvenus- aux oreilles du Seigneur 
des armées. 5 Vous avez vécu sur la terre dans la mollesse et les 


si.on sociale (cf. u, 6) et un des meilleurs moyens d’enrichissement. Le 
montant des salaires n’etait pas fixé par la loi, on. s’en rapportait à la cou- 
tume. Au temps dé Jac. la journée de travail était payée en monnaie et 
valait environ un denier (cf. Mt, xx, 2). Pour la valeur d’achat du denier, 
cf. Allô, V Apocalypse, p. 74. 

Le code de Hammourabi, expression d’une civilisation matérielle plus 
développée que celle du code mosaïque, détermine le. salaire annuel des 
hommes loués pour le travail des champs et la garde des bêtes (art. 257, 258, 
261) et te salaire quotidien des journaliers et artisans (art. 273, 274). Le but 
était d’obvier aux mêmes exactions. La Bible, plus religieuse, fait appel à la 
justice de Dieu, autrement redoutable que celle des lois. 

poat fait un parallélisme d’idée avec Toute la phrase est biblique. 

Le mot j3o4, qui est un. hapax dans le N. T., se retrouve dans les LXX, 
avec la même idée de cris qui montent vers le ciel . (Ex. ii, 23; I Sam. 
ix, 16) ; sfç toc a>xa Kuptou oaSaoSÔ vient dHs. v, 9. le prophète parle des injus- 
tices commises par les riches : 7)xoifo07] yàp etç xa o>Ta Kupiou ca6ad>9 xauxa. Les 
oreilles de Dieu, nommées encore dans Ps. xvn, 7, signifient que Dieu 
écoute avec attention ce qui se dit sur la terre (cf. Dhorme, L'emploi méta- 
phorique ... RB. , 1921, p. 589). L’expression « Dieu des armées » ‘îfibi* HW 
nianï, fréquente dans T A. T., se trouva seulement ici. directement écrite 
dans le N. (dans. Rom. ix, 29 elle est une- citation). Elle signifie :• Dieu de& 
armées célestes (cf. supra , i, 17). Ges armées sont les astres objets d’un 
culte, chez. les. Sémites (Deut.. xvii, 3; Il Rois xvii, 16 ; Jér. vm, 2), peut-être 
aussi les anges; (I Rois, xxii, 19;. Ps. cm, 21) ou lest deux, ensemble (Job, 
xxxviii, 7).. Ce: titre est une affirmation, de la puissance de Dieu; les= LXX 
traduisent souvent nii03? par ïïavToxpaxwf» (Il Sam. v, 10; I Rois, xix, 10, 14; 
Jér: v, 14 p, etc.). La sens* militaire* est rare (I San*» xvrt, 45). 

La mercenaire ; opprimé n’est pas sans’ espoir. Il a avec lui le Dieu dés 
armées» Les riches ont au contraire tout à- craindre, car les cris de leurs 
gens- sont montés vers Dieu: et retentissent toujours près de lui (Sens du 
parfait: eursXiXuOavy action passée dont l’effet demeure) ; cf: Eecli. iv, 1-6- : 
Dieu exauce lé pauvre qui maudit l’oppresseur. 

5) Pendant que les cris de détresse des moissonneurs montent vers Dieu, 
les riches propriétaires- vivent dans la. mollesse et le' luxe. Gela finira mal 
pour eux. 

iTpucprfaaTs hapax dans le N ; . T., verbe employé généralement parles classiques 
dans un sens-péjoratif comme ici ; acception favorable dans Is. lxvi, 11; Néh. 
is, 25. La terre est* nommée par opposition.au ciel où ! siège le Dieu des armées, , et 
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èOpétpaTE xi*; fcapBiaç ûjjlcov èv i?)|Jtépa cr^aYrjç- 6 xaTeSt7.àcraT£, £©ov£ucraT£ 
tov 3txatov* oox, àvTita<TŒ£Tat ujji.iv. 


aussi pour marquer le caractère transitoire de la vie présente (cf. Mt. vi, 9, 10). 
èaTcaxaXîfaaTe, seulement ici et I Tim. v, 6 dans le N. T.; le sens est toujours 
péjoratif (cf. Éz. xvi, 49; Eccli. xxi, 15). Les riches nourrissent leur cœur, 
c’est-à-dire l'engraissent : £7ua^iiv0rj yàp rj xapota tou Xaoîî toutou (Mt. xm, 15 ; 
Act. xxvni, 27, d’après Is. vi, 10). On sait que les Hébreux faisaient du cœur 
le siège de l’intelligence ; or un cœur bien nourri,* gras, est un cœur alourdi, 
stupide (cf. Dhobme, L'Emploi métaphorique .. RB ., 1922, p. 502-508, 512, 
513; et Le. xxi, 34; Rénoch, xcvm, 11). 

Les paraboles du riche insensé, du riche et de Lazare (Le. xn, 16-21; 
xyi, 19-31) illustrent bien, mais dans un style plus calme, les ardents repro- 
ches de Jac. L’anathème contre les riches, Le. vi, 24, est dans le même ton 
et le même ordre d’idées. Le livre de Job dit que le riche « avait le visage 
caché dans sa graisse » (xv, 27, trad. Dhorme ). Ces gens qui faisaient bonne 
chère, et vivaient dans l’oisiveté devaient, en effet, avoir de l’embonpoint 
(cf. Job, xxi, 24; Ps. xxn, 30; lxxiii, 7). Jac. est sarcastique. 

a<p otyrf se dit surtout des animaux : rcp66aTa açpa*r%, brebis destinées à la 
boucherie (Rom. vïii, 36, d’après Ps. xliii (xliv), 23) ; mais ici il n’est pas 
parlé de bêtes et on ne saurait penser à un jour d’hécatombe et de grand 
festin (cf. Is. xxn, 13), ni à une comparaison à la suite de N c K L qui ajou- 
tent devant èv rjjxspa ou de la version éthiopienne qui paraphrase : comme 
celui qui engraisse un bœuf pour le jour de V égorgement. Le jour de l’égorge- 
ment est un jour de malheur pour les riches. Il s’agit d’une réminiscence 
des prophètes, surtout de Jér. xn, 3 : a-pnaov auTouç tlç yjpipav adapte* — ^v 
fjpipa équivaudrait à etç yj^épav comme dans Rom. n, 5; I Pet. n, 12. Quand 
les prophètes annoncent le jugement de Dieu contre les nations "ou Jéru- 
salem, ils parlent plusieurs fois d’égorgement, car ils pensent à la guerre et au 
carnage qui l’accompagne (Jér. xxv, 34; l, 27; Éz. xxi, 15; Soph. i, 7, 14- 
17) ; Gtpzy'/i (rDŒ) devient synonyme de châtiment, et dans Is. xxxiv, 2, 6, de 
châtiment eschatologique. Cette acception paraît tout à fait indiquée ici. 
Le jour de la tuerie sera pour les riches celui du jugement; comme des 
bêtes ignorantes qui s’engraissent pour les sacrifices du temple ou pour la 
boucherie, les riches préparent leur propre malheur. Dans un sens ana- 
logue Jérémie parle des mercenaires de l’Égypte engraissés et prêts pour le 
châtiment (xlvi, 21). On peut comparer Hènoch parlant aussi des riches : 
vous êtes mûrs pour le jour de Veffusion du sang, pour le jour des ténè- 
bres et pour le jour du grand jugement (xciv, 9, trad. Martin ; cf. xcvm, 10). 

6) La pensée demeure dans la tradition des livres prophétiques et aussi 
dans celle des livres sapientiaux. 

Le juste est condamné non en tant que chrétien mais en tant que pauvre. 
Le reproche d’injustice que Jac. adresse aux riches, rappelle les apostro- 
phes d’Amos (v, 12; vi, 12) ou de Michée (ni, 1-3; 9,10) contre les anciens 
qui vendaient la justice et dépouillaient le peuple. Les fonctions de juges 
appartenaient aux riches familles et, à l’époque de Jac. comme à celle des 
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délices et vous avez nourri vos cœurs pour le jour de l'égorgement, 
6 Vous avez condamné, vous avez tué le juste, il n'est pas votre 
adversaire. 

prophètes, les cadeaux offerts, ou les dépouilles à prendre devaient souvent 
décider des sentences. L’exemple venait de haut pendant le gouvernement 
d’Albinus (62-64); au dire de Josèphe ( Bel. jud . II, xiv, 1), ce procurateur ne 
laissa en prison que ceux qui n’avaient rien à donner. Un humble égyptien 
exposé à la rapacité des juges, faisait cette belle prière à Amon, au temps 
du Nouvel Empire : Amon , prête ton oreille à celui qui est seul devant la 
justice , qui est pauvre et dont V adversaire est puissant . Les juges le pres- 
surent : « argent et or pour les scribes } et vêtements pour les serviteurs ! » 
Cependant il arrive quAmon s*est transformé en juge suprême et que le 
pauvre triomphe (cité par Erman, La religion égyptienne , p. 119*120). 

Les Livres Sapientiaux reprochent quelquefois aux méchants de tendre 
des embûches au juste et de le faire mourir (Prov. i, 10-14; Ps. xxxvii, 32); 
la Sagesse décrit en une scène vivante, que Jac. a peut-être dans la 
mémoire, les riches incrédules ou sceptiques qui oppriment et condamnent 
à mort leur concitoyen pieux et juste (h, 10-20). Il peut s’agir tantôt d’un 
meurtre réel, car .dans les anciennes sociétés une vie humaine comptait pour 
peu, tantôt d’un meurtre métaphorique; le Siracide appelle le pain la vie des 
pauvres, enlever à l’un d’eux son pain c’est le tuer : çovsùcov vov TtXrjalov â 
à©aipou|xsvoç au t u6tcoatv (xxxi, 25, 26). Dans Hènoch } xcix, 15 commettre l’injus- 
tice et égorger semblent bien être des expressions synonymes. Le sens réel 
et le sens métaphorique de meurtre s’accordent ici avec le contexte; comme 
souvent, la pensée de Jac. demeure vague. Les riches sont meurtriers en 
détournant les salaires, ils peuvent l’être aussi en prononçant d’iniques con- 
damnations à mort. 

où-/. àvTrcdcaasToci, cf. iv, 6 — sujet sous-entendu : Btxaioç. On peut comprendre 
de deux façons. Le juste ne résiste pas pour soi-même, c’est-à-dire ne peut pas 
résister. Ce n’est pas la douceur du juste qui serait mise en relief (Mt. v, 39; 
Rom. xn, 19), mais sa faiblesse en face de la puissance des riches. Les 
riches condamnent, tuent, et le juste est écrasé. Mais Jac. a plutôt voulu 
insister sur l’innocence du juste et la méchanceté de ses oppresseurs. Les 
riches condamnent le juste, et cependant le juste n’a rien fait contre eux, 
il n’est pas leur adversaire. Quelle que soit la nuance, les termes sont 
très forts et il ne paraît pas possible à plusieurs auteurs déjà nommés 
que des chrétiens soient l’objet de pareils reproches. Mais l’existence de 
mauvais chrétiens qui après leur conversion ne changent pas leur manière 
de penser et d’agir à l’égard des humbles, et se laissent entraîner par le 
milieu où ils vivent, est tout à fait possible (cf. n, 6). 

Oecuménius, Bède, Màyor interprètent la phrase dans un tout autre sens. 
Le juste désigne Jésus-Christ ; Jac. pense à la Passion du Sauveur; il parle 
comme saint Pierre et saint Étienne (Act. ni, 14, 15; vu, 52). Notre-Sei- 
gneur est souvent en effet appelé « lé Juste » (Mt. xxvn, 19; Act. m, 14; 
vii, 52; xxii, 14; I Pet. in, 18; I Jo. n, 1); àvTtTaaacTai serait alors un pré- 
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7 M:a%pa0ujitï)<TXîr.£ güv, àbsXçol, ïiùç tSJç. K&po-mCctq tou. Kuptou. tâou ô 
Y£ü)pybç Ivcâe^sTat. tov vtiuov xapücbv t.yJs puoc^tpo0i>jjwov èTr’ auxtu étoç 

Xa^Tj wpot^ov xai ctkpLOV. 8 p,axp oÔupWjaraTs y.al upLsiç, GTVjp.C^aT-e xàç 

7. om. usTov ante 7rpotp.ov (TH) potius quarn add. (V et avec doute S). 


sent historique, une affirmation de la patience: du Sauveur (ci I Pet. 11 , 23}:, 
ou bien une interrogation (sic WH-.) avec la menacé, du jugement. Cette 
interprétation relative à Jésus est possible, mais a contre elle de rompre le 
développement de. la pensée. Dans les. v. 1-5, il s’agit del’attitude sociale des 
riches et comme: rien n’indique un changement, d’idées, il est plus naturel 
d’entendre le v.. 6. dans le même. sens. Le: juste, a souvent dans l’Écriture 
une signification générale, par opposition au pécheur (Is. nr, 10> lvii, 1 ; 
I Pet. in, 12:; iv,. 18);. le. contexte,, les rapprochements avec l’A. T.' sem- 
blent bien indiquer que c’est le cas ici. Le drame du Calvaire n’est pas 
exclu, mais' la pensée de Jac. paraît envisager une situation d’ensemble 
comme Mt. xxm, 35. 

DERNIÈRES RECOMMANDATIONS (v, 7-20). 

Jac. vient en quelque sorte d’excommunier les riches (v, 1-6), il se tourne 
maintenant vers les humbles pour les exhorter à la patience (v, 7-11) ; le mot 
« frères » fait contraste avec lés riches', que leur conduite rend indignes de 
ce titre. Puis Jac. ajoute quelques recommandations concernant le serment 
(12), la prière, l’extrême-onction et rexomologèse (13-16*), la puissance de la 
prière (1 6^-18), la correction fraternelle (19, 20). 

La patience (7-11 j... 

Elle doit s’exercer relativement aux. riches (7-8) et relativement à tous les 
frères. (9); l’exemple: des prophètes et de Job. est. ensuite allégué (10-11). 

7) L’exhortation, à la patience: relativement aux riches est un. corollaire 
immédiat des v.. 1-6 qui précèdent (ouv)., 

jiaxpo0u 4 a7Î<TaTs r verhe rare chez les classiques et fréquent dans les LXX (Pro v. 
xix, 8 ;Ecc1t..xxix, 8;. Bar. iv,25 ; c£. P&. lxxxv (frébr. lxxxvi), 15). Le.mot w*pou- 
or ias est souvent dans» le N. T. un terme: es chatoie gique qui désigne le secand 
avènement; du Seigneur* (Mt. xxiv, 3, 27, 37, 39s I Cor. xv, 23; I Thés, ir, 19; 
m, 13 ? iv, 15; v, 23 ;. H Thés, n, 1, 8; II. Pet. i, 16=; ni, 4;. I Jo. n, 28) ; il est 
employé dans. l’A. T., au sens ordinaire de présence, sans allusion à la fin des 
temps ou au Messie (Néh. n, 6, codex À.; Judith, x, 18 ; II Mac. vm, 12; xv, 21), 
de même dans ICor;.xvi, 17 ; II Cor. x, 10 ; PhiLn, 12; dans les papyrus grecs, 
il sert à désigner la- visite d’un roi ou d’un empereur (Deissmann, Licht vom 
Qsten, p. 278. et ss-). Cette dernière acception convient bien au retour triom- 
phal de Jésus (cf. Lagrange, Saint Matthieu, p. 459). — Kuptou se rapporte au 
Christ comme dans i, 1; ii , 1; v, 14 (contre Spittd). 
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7 Ayez donc patience, frères, jusqu’à F avènement du Seigneur. 
Voici, le laboureur attend le fruit précieux de la terre ayant 
patience à son égard jusqu’à ce que [celui-ci] reçoive les premières 
et les dernières pluies. 8 Ayez patience vous aussi, fortifiez vos 


Les malheurs qui vont fondre sur les riches doivent engager les frères à 
prendre patience jusqu’au jour de l’avènement du Seigneur, c’est-à-dire jus- 
qu’au jour du jugement. Alors le scandale de la prospérité des pécheurs 
cessera, l’injustice sera punie, Jac. attendues sanctions de Dieu et ne pousse 
pas à la révolution sociale.. Dans Hénoch des consolations semblables font 
suite aux invectives contre les riches ou lés pécheurs. : Ayez confiance s 6 
justes y car les pécheurs seront bientôt anéantis devant vous ... (xcvi,, 1 ; cf. 
xcvii, 1; civ, 1-4)., On se trouve donc eu présence d’un thème oratoire ou litté- 
raire juif,, adapté aux, idées chrétiennes. 

Jac. ajoute une comparaison selon, sa coutume. (i.„ 11, 23 ; ni, 3-5 ; 10-42.),. 
fôou attire l’attention sur ce qui. suit; le suj:et. sous-entendu de est, sans 
doute, xocpTîdç plutôt que yscopyo?: (avec Afayor, Dibellius contre Spitta). 

rcpdïptov (forme héllénistique au lieu de jïpc*»ïp.ov) eto^tpiov sont deux adjectifs qui 
traduisent dans les LXX. rVVfc et 'üfipb.O (Deut. xi, 14;. Jér. v, 24 ; Os. vi, 3; 
cf. Joël ii,. 23), aussi WH. pensent-ils à une citation; — usxdv sous-entendu est . 
écrit dans A. On lit au contraire xaprcdv dans K, si cette leçon était la vraie, 
le sujet de Xtôy serait alors yscopyoY; mais, quoique: rcpdtpioç soit dit de figues 
précoces dans Jér. xxiv, 2 (cf. Osé ix, 10),. et.o^t(xoç de fruits tardifs dans Ex. 
ix,. 32, il est plus conforme à l’usage de l’A. T. de; penser ici à la pluie. Taanith 
6 , 1 : les premières pluies en. marckeswan y et les dernières en nisan 

ïînpScn pœnïm miv. 

En Palestine, il y a une petite pluie; au mois d’octobre, mais la vraie pluie 
ne tombe au plus- tôt que vers le 15 novembre.; à ce moment la campagne 
brûlée par les ardeurs de l’été, est. grillée comme un chaume ; aucun brin 
d’herbe verte, excepté près des sources. La terre est tellement sèche qu’on n o 
peut pas labourer. Le cultivateur attende donc les premières pluies pour com- 
mencer le travail des champs-. Si les pluies tardent à venir,, lés premières 
récoltes n’auront, plus le temps, de croître, par exemple l’orge que l’on coupe- 
verte en janvier pour la faire manger aux, bêtes. Les dernières pluies qui: ont 
lieu en. mars ou avril aident les céréales à pousser.. Si elles font défaut ou 
s onfe insuffisantes',, les' céréales sèchent avant de parvenir à maturité. D’octobre 
à avril,, le paysan, palestinien vit 1 donc dans: l’attente des, fruits, de la terre,, ne 
perdant pas patience jusqu’à ce; que les pluies bienfaisantes arrivent* Aussi 
sa récolte lui est-elle, précieuse; (Hpuov xaprcdv). La comparaison de Jac. est 
sans doute personnelle,, elle vient de son expérience des choses du pays:; 
l’A. T. parle bien de la peine et de la joie du cultivateur (Ps. cxxvi, 5-6 ; Eccli. 
vi, 19), mais jamais de l’inquiétude que lui. cause le régime des pluies. 

8) Application de l’exemple à F attente de la parousie. Il faut savoir patien- 
ter comme l’agriculteur. xof de style, dans les comparaisons i, 11, in, 5 — 
ŒT7]p{Çax£ -xapBiaç (ib "WD) est une expression biblique (Juges^xix, 5; Eccli. vi r 
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xap&Caç üpwov, oti y) Tuapoua-ta tol> Kuptou 9 ffTSvaÇeTc, àosX<pot, 

y-ax* àXX^Xwv î'va {jlvj xptSyjTS' tèoù 6 xpirrçç %pb z <3v 6upc5v Ëodqxsv. 10 ù-rci- 
Ssiv^a Xdfieze, adelÿoi, zrjç KocxoTtaOsiaç xaî tyjç pLaxpoGoyiaç tcuç wpo^ijTaç, 
oî èXàXYjaav sv tg> ovopLorn, Kuptou. 11 looù p.axapi£< opisv toùç 6içopt.e(vav?aç' 

9. a8sX<poi xar aXXïiXwv (HSV) e£ non xat aXXYjXwv aSsXçoi (T). 

11. eiôsxe (THV) e£ non idezs (S). — [o] ante Kvpioç poilus quam o (THSV). 


37; xxii, 16; cf. Ps. Sal. xvi, 12). Le cœur est le siège du courage comme de 
l’intelligence (cf. Dhorme, L’emploi métaphorique ..., RB, 1922, p. 199-500). 
La pensée de la parousie ou du jugement, qui devrait être une terreur pour 
les riches, est une consolation pour les frères qui sont fidèles. 

Ce verset est un des passages du N. T. allégués par l’école eschatologiste 
comme preuve que les Apôtres attendaient ou même enseignaient la proxi- 
mité de la parousie. Les textes suivants présentent la même difficulté : Rom. 
xiii, 11, 12; I Cor, x, 11; xv, 52; xvi, 22; Phil. iv, 5; I Thés, iv, 15; Hébr. x, 
25, 37; I Pet, i, 5, 7; iv, 7; I Jo. n, 18; Àpoc. i, 7; xxii, 6, 10,12, 17, 20. Jac. 
ne dit pas que la parousie aura lieu sans tarder mais seulement qu’elle est 
proche, cf. v. 9. La perspective demeure vague, néanmoins elle donne l’espé- 
rance et console. 

9) Elle aide aussi à pratiquer la charité fraternelle. Jac. reprend un thème 
qui lui est cher (i, 27; n, 1-13; iv, 11-12). 

crcevàÇsiv se dit des gémissements, qu’il s’agisse de prière (Mc. vu, 34), de 
désirs (II Cor. v, 2, 4) ou d’autres sentiments; ici avec xava ce verbe exprime 
des murmures de rancune ou de colère. Il s’agit de murmures contre les gens 
de la communauté (àXX7)Xcov), quels qu’ils soient et pas seulement contre les 
riches. L’expression ïvx p.r, xpiQrjTs est peut-être un écho du Sermon sur la Mon- 
tagne (Mt. vu, 1; Le. vi, 37), avec le même sens péjoratif de xpfvetv. — ôxpiTTfe est 
Jésus-Christ au jour de sa parousie. Le juge est aux portes, sa venue est 
tellement certaine qu’il est parlé d’elle comme si elle avait déjà lieu. 

Jac. qui ne sait pas exactement quand le Seigneur viendra, reprend en la 
complétant une image dont Jésus s’est lui-même servi dans son discours sur 
la ruine de Jérusalem : or av î'drjTe Tauxa yivdpLeva, ytvci)3‘/.ex£ 8ti èyyéç àezw èx'i 0dpai$ 
(Mc. xiii, 29; cf. Mt. xxiv, 33). Quand Jac. écrit, on n’est pas loin de l’année 
70 et le Seigneur est bien aux portes. Mais la pensée n’est pas aussi précise, 
Jésus n’avait pas voulu faire toute la lumière, et les événements n’avaient 
pas encore permis de distinguer, avec autant de clarté que nous le faisons 
depuis, les différences de perspective dans les avertissements du Maître. Sur 
le temps de la parousie, cf. Allô, L’Apocalypse , p. civ et ss. 

10) Il faut prendre modèle sur les prophètes. 

xaxojuaOeiaç, hapax dans le N. T., plusieurs fois dans les LXX (Mal. î, 13; 
II Mac. n, 26, 27), signifie ici endurance comme dans les inscriptions 
grecques citées par Deissmann {Neue Bibelst, } p. 91). — pLoapoGupuas rappelle 
le v. 7. — èv Ttp 6v<5p.aTi Kupfou traduit filn 1 * oü? 3 comme dans Mi. iv, 5; Dan. 
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cœurs, car l'avènement du Seigneur est proche. 9 Ne murmurez 
pas, frères, les uns contre les autres afin que vous ne soyez pas 
jugés. Voici : le juge se tient aux portes. 10 Prenez, frères, comme 
modèles d’endurance et de patience tes prophètes qui ont parlé au 
nom du Seigneur, 11 Voici, nous proclamons bienheureux les endu-* 


îx, 6 (0) ou (avec im à la place de sv) Jér. xi, 21; xx, 9; Dan. ix, 6 (O'); 
cf. Act. iv, 17, 18. Il s’agit donc de Dieu; les prophètes ont parlé en son nom, 
c’est-à-dire, en tant qu’envoyés par lui ; leur mission met en relief la méchan- 
ceté des hommes qui les ont persécutés. 

Les souffrances des prophètes sont un exemple plusieurs fois cité dans le 
N. T. '(Mt. v, 12; xxiii, 34; Le. xi, 49; Act. vii, 52; Hébr. xi, 32 et ss.). La 
grande figure du prophète souffrant est bien celle de Jérémie. On peut 
nommer aussi Amos que le prêtre Amasias veut chasser de Béthel (Am. vii, 
10-13), Isaïe tenu en échec par Achaz, Daniel jeté dans la fosse aux lions. 
Les prophètes n’ont généralement pas été écoutés par leurs contemporains, 
et le Chroniqueur remarquait déjà qu’ils avaient été un objet de moquerie 
(Il Chron. xxxvi, 16). 

Saint Pierre parle de la souffrance de Jésus et du modèle qu’il nous a 
laissé (I Pet. n, 21). Cet exemple serait tout à fait à sa place ici. Mayor émet 
l’hypothèse que les Juifs auxquels Jac. s’adresse connaissaient mieux l’A. T. 
que les détails de la vie de Jésus. Il n’est pas possible d’admettre cela quand 
on pense à la place que tenait la mort du Christ dans la catéchèse primitive, 
(discours de Pierre conservés dans les Actes, Épîtres de saint Paul). La 
mort du Messie était une grande difficulté pour la foi des Juifs et il fallait 
bien la leur expliquer. Il me semble plutôt que Jac, a la pensée davantage 
tournée vers l’A. T. que vers la vie de Jésus (cf. p. lxxx et s.) ; et puis, peut- 
être, aimait-il mieux parler de la gloire transcendante du Messie (n, 1) bu de 
son retour triomphant (v, 7-9) que de sa souffrance. 

11) Jac. proclame de nouveau bienheureux les endurants (cf. i, 2-4, 12) ; 
ceux-ci, comme dans les Psaumes et les Livres Sapientiaux, sont opposés 
aux riches ou aux pécheurs qui les persécutent et les oppriment (v, 1-6; cf. 
n, 6), ils forment le groupe des humbles, des vrais frères. — oxopiscvavTaç 
(cf. i, 12) au sens absolu : ceux qui supportent. — &rcop.ov7)v est emphatique 
au début de la phrase et marque^le fait de supporter l’épreuve, tandis que 
la patience (ptaxpo0upua v. 10) insiste sur la durée de ce fait. Nous traduisons 
0îïop.ov7Îv par « endurance » et non, comme dans i, 3, par « patience », à cause 
du rappel de mots avec &7tojj.£tvavTaç et de la présence de paxpoôupiaç. — 
TjxotfaaTs fait sans doute allusion aux lectures et aux instructions de la 
synagogue. La fin du verset se rapporte encore à l’exemple de Job; to 
teXoç est la fin, la conclusion de l’histoire du saint homme, aménagée 
par Dieu (Job xlii) 8-rt explique la raison de l’intervention divine. — 
TïoXtiaTïXayxyoç laitv |o]j Kuptoç xat oixTippitov est l’équivalent de l’hébreu D^rn 
HW, traduit parles LXX otxTs(pp.idv xat eXe7ip.cov ô Képtoç (Ps. cii (hébr. cm), 8 ; 
ex (hébr. exi), 4; exuv (hébr. cxlv), 8, cf. Ex. xxxiv, 6; Eccli. ii, 11); l’adjectif 
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T/jv uxo[/ovyjv- ’loip rçxoéoraTe, 7iod XQ' xêko’ç Kvpiou eBère*, bxi rc bX é owX a yx 7 
èàw [ê] Ktiptoç xal olxTtp pü(*)v . i2 Ilpb xavTOv M, a$ eX<püt [/.au, [/tj 

o[/vu£T£, [/.tqts tov aôpavov |/.rjr£ ty]v Yvjv [aVjts aXXov Ttva bpy»ov* ^tü) bè upSv 

12. om. eîç ante utco (THV) <?£ no7i. add. (S). 


TüoXuŒxXaY^vdç qu’on ne retrouve nulle part ailleurs avaut Jac. traduit bien, 
l’image et/ avec un sens intensif (xqX 6), l’idée, du participe CMrn. qui vient de 
la racine nm « entrailles ’a et signifie s’émouvoir de pitié, aimer (ef. D-horme^ 
L’emploi métaphorique ..., i22?. > 19Z2, p. 514, 515), hapax* àsi*& la BÜb&v Peut- 
être est-ce Jac. qui* a créé ce néologisme grec. — ovx-wptxwy employé par 
les LXX exprime l’idée de Cttni mais sans l’image: Jac. traduit ^rr par 
o?xTtp;ucov et non par êXsïfp-wv comme les LXX; le sens est le même. B omet 6. 

Saint Augustin ( Sermon ceux catéchumènes, r, 10; P. L., XL, 634), Bède, et 
plusieurs autres anciens commentateurs, entendent x'à réloç Kupfou dé la mort 
du Christ. En effet réXoç a quelquefois le sens dé mort fSap. ni, 19'; Plat., Leg., 
801 e réXoç ’dyjw toü (3tou). Cette exégèse est possible grammaticalement, mais 
elle ne paraît pas pouvoir convenir au contexte, a) S’il s’agissait de Jésus, 
il y aurait sans doute l’article devant Kuptou comme dans ir, 1 ; v, 7, 8, 14, 
15; il est vrai, l’article est omis dans 1 , 1, mais le* nom du Sauveur est écrit 
tout entier, b) If ne s’agit pas ici d’un simple exemple comme* au' verset 
précédent, mais de la glorification de* l’endurance (p.axaptÇo(Agv) ; on s'attend 
donc à voir le bon rés'ïïltat de l’endurance comme dans 1 , 12, où là couronne 
de vie est décernée à celui qui a supporté l’épreuve avec courage. S’il s’agît 
de la mort de Jésus, on a deux exemples, celui de Job et celui du Christ, 
mais on ne voit pas la fin des épreuves, m comment l’endurance est glorifiée ; 
sans doute Bède parle bien de la Résurrection et de* l’Ascension de Jésus, 
mais ces deux événements ne sont pas mentionnés dans le texte, et puis 
que devient Job assis sur la cendre ? c) Enfin la pitié et là miséricorde de 
Dieu, qui sont une explication de réXoç, ne conviennent pas au Fils de Dieu 
mais à la créature. H est donc plus logique et plus simple d’entendre toute 
la phrase de Job; ainsi' a compris la Peschitta . 

Job est un exemple de patience, comme Abraham et Rahab sont des 
modèles de foi réalisatrice fn, 21-26). Job, sans doute, s’est plaint de son sort 
avec des accents pathétiques (m), mars if a accepté de la main de Dieu les 
malheurs qui lui arrivaient ( 1 , 21'; ri, 10), et sa confiance au Souverain Juge 
n’a point été ébranlée (xvr, 19; xix, 25). 

Job, dont la justice est louée par Éz. xiv, 14, 20, n’est pas nommé ailleurs 
dans le N. T. ; saint Paul cite seulement une parole d’Éliphaz (T Cor. m, 19 ; 
Job v, 13). 

Le souvenir de Job dont la fin de la vie montre bien la grande pitié et la 
miséricorde de Dieu, doit encourager les fidèles à persévérer dans Pen- 
durance jusqu’au moment où eux aussi seront l’objet de r cette pitié et de 
cette miséricorde (cf. Mt. xxiv, 13). 
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rants. Yous avez entendu parler de l’endurance de Job et vous 
- savez la fin que le Seigneur [lui a donnée] parce que le Seigneur 
est plein de pitié <et de miséricorde. 

12 Mais avant tout,, mes frères, ne jurez pas, ni par le ciel, ni par 

Le serment (12). 

12) L’emphase de rcpb toxvtwv n’est pas absolue ; il y a des péchés plus grands 
que de jurer par le ciel ou la terre; elle est relative comme dans I Pet. iv, 8, 
et se rapporte à ce qui précède, aux murmures, aux impatiences (7-11) ; 
Robinson (Eph&sians, p. 27-9) cite des usages analogues de rcpo tcocvtcov dans les 
papyrus, à la fin des lettres. — bixvkxe, construit généralement comme ici 
chez les classiques avec l’accusatif de la personne ou de la chose par laquelle 
on jure, %. G&wp, jurer par l’eau du Styx (Iliade, xiv, 271), tournure 

bien meilleure que celle de Mt. avec iv qui semble être un hébraïsme a, (v, 34- 
36; xxm, 16-22) ; aXXov nv-à 8pxov équivaut à p-rj op-oo-ai 8Xa>ç de Mt. v, 34. 
— TjT m forme hellénistique pour ejtco (Ps. cm (hébr. civ), 31 ; I Mac. x, 31 ; 

I Cor. xvi, 22). L’article devant vaï et où' rend la formule plus claire que celle 
de Mt, v, 37 (cf. Lagrange, S. Matthieu, 1. c.). 

Le serment au nom de Iahvé était ordonné par la loi en certaines 
circonstances (Ex. xxn, 10, 11; cf. I Rois vin, 31); c’était en appeler au 
jugement de Dieu comme dans le code de Hammourabi (art. 20, 23, 103, 13 1, 
206, etc.) ou .encore aujourd’hui dans les coutumes arabes au pays de Moab 
(Jaussen, Coutumes p. 188-180; cf. p. 311). En dehors même des cas de 
litige, le serment était loisible ; David, Ëlie, Michée jurent pour affirmer la 
vérité d’.une parole, ou d’une résolution (I Sam. xxvi, 16; I Rois, xvu, 1 ; xxu, 14; 
cf. Gen. xxiv, 3, 9). La formule était « Iahvé est vivant! ». Dieu lui-même 
par anthropomorphisme est dit jurer (Gen. xxvi, 3; Deut. i, 34; Jér. xxii, 5; 
Ps. cv, 9; Hébr. vi, 13; vu, 21). Le serment, acte sacré, engageait en cons- 
cience (Ex. xx, 7; Lév. xrx, 12; Num. xxx, 3), il ne fallait pas le prêter à la 
légère, pour ne pas être exposé à le violer, ce qui était une faute (Lév. v, 4-6). 
Longtemps le serment fut regardé comme inviolable, dut-il .entraîner les 
plus douloureuses conséquences (Juges, xi, 30, 31, 35 ; I Sam. xiv, 24., 44); 
mais par la suite il perdit de son caractère sacré, certains craignirent moins, 
d’autres ne craignirent plus de commettre des parjures (Ecclé. jx, 2). L’Ecclé- 
siastique réagit contre ce laxisme (xxm, 9 ; xxvii, 14) qui. de vint d’autant plus 
fréquent que le nom ineffable de Iahvé n’était plus prononcé; on jurait par 
Je ciel, la terre ou toute autre créature (cf. Mt. v, 34-36 ; xxm, 16-22). La 
casuistique rabbinique essaya de tout arranger (cf. Lagrange,, S . Matthieu , 
p. 108., .109 ; 442-445). Suivant la formule employée, la serment était valable 
ou nul. C’était un subterfuge pour*écarter l’obligation du serment, un moyen 
de ruser pour mieux tromper ; aussi les Juifs avaient-ils une mauvaise 
réputation parmi les païens. 

Jac,,nia suite de N. -S. (Mt. v, 34-36; xxm, 16-22)., veut que la franchise 
règle les rapports sociaux des fidèles. La perfection est de ne point faire de 
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to vat va (, y.at xb ou oü, ?va p.rj ütco yptartv 7 uearvjxe. 13 Kax, 07 caÔ£t xtç 
èv llv ; Tupodsu^saÔa)* euôujJLet tiç; ^aXXéTü). àaOsvet Ttç êv ôpÆv ; 14 7cpoar- 
xaXeaàaôo) xoùç irpeajSuxspouç èx,y.XY]ariaç, xal 7 upo<T 6 U^à<r 0 a)<jav erc’ auxov 
àXefyavxeç èXatü) èv tg> ovop.axt [tou Kupiou]. i 5 y.al -fj eû^ xîjç 7 ûtcrT£(i)ç 

14. OTn. auTOv posl aXei^avTeç (TH) potius quant add . (SV). — [tou Kupiou] (H) vel 
tou Kupiou (TSV). 


serment, afin de ne pas s’exposer au parjure et à la condamnation. Il n’est pas 
besoin de serment car on doit toujours dire la vérité. On croyait que Pytha- 
gore avait connu cet idéal moral : pi ôpivuvat 0eouç, ào/eîv yi k o aÛTÔv Ssîv àÇio r 7aarov 
■ Tcaps/eiv (DlOG. laer., VIII, I, 22). 

Par réaction contre les abus de l’époque, les Esséniens interdisaient le 
serment, excepté celui d’affiliation à leur secte (Josèphe, Ant . jud XV, x, 4; 
Bel. jud . II, vin, 6, 7; cf. Schürer, Gesch ., II, p. 662). 

La prière, l’extrême-onction et l’exomologèse (13-16 3 ). 

Quelles que soient les conditions de la vie présente, il faut prier (13 a ); 
Jac. insiste sur deux états celui de la maladie (13 b -15) et celui du péché (16 a ). 

13 a ) La souffrance et la joie expriment les deux principaux sentiments 
qu’éprouve tour à tour le cœur humain. 

Les tournures interrogatives suivies d’un impératif équivalent à un con- 
ditionnel (cf. iii, 13). Le verbe t}/aXXeiv n’est jamais employé par les classiques 
dans le sens de chanter ou de prier, mais assez souvent dans le sens de 
faire vibrer la corde d’un instrument de musique, en la touchant avec le 
doigt et non avec le 7îX9j*Tpov. Dans les LXX, ^aXXsiv traduit et prend 
alors l’acception de chanter avec accompagnement d’instrument à corde Ifë*? 

(Ps. xxxii (hébr. xxxm), 2; xcvii (hébr. xcvm), 4, 5) et même simple-, 
ment celle de chanter en priant nWS 1DT (Ps. ix, 12; xxix (hébr. xxx), 5; 
xlvi (hébr. xlvii), 7). Dans le N. T.'^XXsiv perd toujours son sens étymolo- 
gique et ne signifie plus que chanter à Dieu des hymnes d’actions de 
grâces, avec la voix ou même simplement dans son cœur (Rom. xv, 9 ; I Cor. 
xiv, 15; Éph. v, 19; cf. Col. ni, 16). 

11 faut toujours se tourner vers Dieu et prier, dans la souffrance, pour 
implorer son secours (cf. Ps. l, 15) plutôt que pour hâter le jour du 
jugement (cf. Apoc. vi, 10; Hénoch, xlvii, 1-4; xcvii, 3; xcix, 3, 16), et dans 
la joie, pour le remercier. 

13 b , 14) Jac. envisage maintenant un cas spécial de la souffrance : la 
maladie. 

àaÔEvsïv, être malade, quelquefois de maladie grave (Jo. iv, 46; xi, 1-6; 
Act. ix, 37); tel est le cas ici; le malade est retenu sur sa couché et ne peut 
pas sortir. Il s’agit toujours d’un chrétien (iv up.iv). — rcpo<ry.a>£oaa0to exprime 
un acte, ou un désir de la part du malade. L’entourage fait les démarches 
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la terre, ni par un autre serment. Que votre oui soit oui, et votre 
non, non, afin que vous ne tombiez pas sous le jugement. 

13 Quelqu’un parmi vous souffre-t-il? Qu’il prie. Quelqu’un est-il 
joyeux? Qu’il chante des hymnes. Quelqu’un parmi vous est-il 
malade? 14 Qu’il appelle les presbytres de l’église et que [ceux-ci] 
prient sur lui, [l]’oignant d’huile au nom du Seigneur; 15 et la prière 

nécessaires. — Le terme de xpeeBurêpos emprunté au milieu juif dans lequel 
les anciens (a'Opïil) jouaient un si grand rôle (par exemple pendant le 
procès de Jésus), désigne souvent dans la communauté chrétienne une réalité 
et des fonctions toutes nouvelles : le sacerdoce (cf. Act. xiv, 23 ; xv passim ; 
xx, 17; I Tim. v, 17 ; Tite i. 5; I Pet. v, 1; Batiffol, Études d’histoire et 
de théologie positive, Paris, 1907, p. 225 et ss.). Il s’agit des prêtres de 
l’église locale comme dans Act. xx, 17. Cette acception a été définie par 
le concile de Trente : Si quis dixerit, presbyteros Ecclesiae, quos beatus 
Tacobus adducendos esse ad infirmant inungendum hortatur , non esse 
sacerdotes ab episcopo ordinatos, sed aetate seniores in quavis communitate, 
ob idque proprium extremae unctionis ministrum non esse solum sacerdotem : 
A . S . (Sess. xiv ; de extrema unctione, canon 4). Jac. parle des prêtres au 
pluriel, soit qu’il s’agisse d’un pluriel de catégorie (cf. Le. xvii, 14), soit 
que, la communauté étant petite, les prêtres de l’endroit viennent ensemble 
chez le malade. Les appeler est un conseil, comme précédemment prier ou 
chanter, et non un ordre. 

Arrivés auprès du malade, les prêtres prient sur lui lx auro'v ; ils se tien- 
nent debout près de sa couche, peut-être la main étendue, et tout en priant, 
ils se penchent pour oindre le corps. Le temps de l’aor. àXetyavxsç semble 
bien être simultané avec le temps du verbe principal, comme dans Le. 
n, 16 ; Act. x 3 33. — B omet vou-Kupcou, le sens est le même (cf. Act. v, 41; 
III Jo. 7) ; le caractère mystérieux de cette leçon la rend séduisante. 
L’expression ev êvop-airt [tou Ko pi ou] se rapporte à Jésus-Christ (Act. ni, 6 ; 
iv, 10; ix, 28; I Cor. v, 4; vi, 11; Éph. v, 20; Phil. n, 10; Col. iii, 17; II 
Thess. iii, 6). En quel sens l’onction est-elle faite au nom du Seigneur? 
Sur l’ordre de Jésus, ou accompagnée d’une prière dans laquelle le nom 
de Jésus est invoqué? La seconde acception paraît plus probable. On est 
oint comme en est baptisé (Act. n, 38; vm, 16; x, 48) au nom de Jésus. 

15) La prière de la foi se rapporte à la prière liturgique des prêtres et veut 
dire que cette prière est*faite avec foi (cf. i, 6-8). Il n’v a pas lieu de parler 
de l’efficacité ex opéré operato ou ex opéré operantis, car Jac. ne se pose pas 
cette question. — - cnixjsi qui signifie partout ailleurs dans Jac. le salut spiri- 
tuel (i, 21; n, 14; iv, 12; v, 20), se rapporte ici au malade et est mis en 
parallélisme avec eyspe? qui fait image ; Jésus (ô Képio;) soulève le malade de 
dessus sa couche, comme autrefois il avait soulevé la belle-mère de Pierre 
(Mc. i, 31 : rcpoaeXGwv %yzip sv aù*njv) ou l’enfant possédé (Mc. ix, 27 ; cf. Act. 
ni, 7). at&oei signifie donc d’abord le salut physique, la guérison, comme 
dans Mt. ix, 21; Mc. v, 28, 34; vi, 56; x, 52; Le. vm, 48; etc. L’expression 
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est générale, on doit admettre bien des exceptions, car il faut toujours 
mourir mue fois ; Jae. n'entend certainement pas dire que les fidèles seront 
toujours guéris, mais SI met ©n relief l’effet physique de l’onction. Le salut 
spirituel n’est pas exclu, Jac. va en parler.: si le malade a commis des 
péchés, ceux-ci seront pardonnes; mais le sens spirituel de crtûssi et d’Iyepet 
est secondaire. — xàpivovTa, le malade, littéralement : le souffrant. — àç>s9r[- 
aerat tournure impersonnelle comme dans Mt. xu, 32; Le. xn, 10; au sens 
technique de pardon des péchés, fréquent dans le N. T. Le péché hypothé- 
tique est plutôt ici un péché grave ou une attache déréglée, car tout le 
monde pèche en matière légère (ni, 2; ch 1 J a. J, 8). On peut donc être 
malade sans avoir péché,; Jac. ne pense pas comme les amis de Job que 
malade soit toujours équivalent de pécheur; .il se rappelle peut-être le cor- 
rectif que Jésus avait apporté à l’antique conception sémitique qui établis- 
sait une corrélation étroite entre le péché et la maladie (Jo. ix, 1-3). 

Note sur i/extuême-qnction, 

Le rite que Jac. vient de décrire est Je sacrement de l’extrême-onction. 
Celui qui le reçoit est un chrétien ass.ez gravement malade ; le ministre est 
un prêtre, le rite est une prière accompagnée d’une onction d’huile, et 
l’effet est à la fois physiqué et moral, guérison du corps et pardon des 
péchés. Jac. ne donne pas les détails que nous aimerions connaître. 
Y avait-il une ou plusieurs onctions? Comment étaient- elles faites? 
Me r Ruch dit très bien : « Sa recommandation très claire jpour des initiés 
serait trop succincte et trop vague si elle était une révélation tout à .fait 
nouvelle. Les preshytres n’auraient pas su ce qu’ils devaient faire,... les 
fidèles auraient été imparfaitement renseignés sur les effets à attendre, 
les dispositions à présenter {Die. de ThéoL cath. L’Extrême- Onction , 
t. Y, c. 1925). Le rite était donc connu et pratiqué dans les communautés. 

On trouvera dans l’article du Dict. de Thêol . mentionné ci-dessus, une 
étude sur l’interprétation traditionnelle du texte de saint Jacques. Il suffît 
ici de rappeler le Concile de Trente (Session. XIY) qui a résumé et pro- 
mulgué toute cette tradition : « Si quis dixerit extremam unctionem non 
esse vere et proprie sacramentum a Christo Domino nostro institutum 
(cf. Mc. VI, 1.3) .et a beato Iacobo Apostolo promulgatum (Jac. V, 14), sed 
ritum tantum acceptuni a Pairibus, aut figmenlum humanum, A. » 
Canon 1. Les Pères affirment l’identité du sacrement, tel que .l’Église l’en- 
tend et le pratique., avec le rite recommandé par ? saint Jacques : identité 
du ministre qui est le prêtre, du sujet qui est un malade, des efîéts spiri- 
tuels et physiques, pardon des péchés, guérison du corps, si cette gué- 
rison est utile au salut (De sacramento extremae unctionis , chap, l à iu 7 
Canons 1 à 4; Dexz. 907-910; 926-929). 

Le magistère infaillible de 1’Églis.e a donc défini directement le sens de Jac* 
v, 14, 15. Il l’a défini à l’encontre de l’opinion de quelques rares théologiens, 
comme Cajetan, qui ne voyaient dans le texte de Jac. que la mention d’un 
charisme, et surtout à l’encontre des négations du Protestantisme* Les auteurs 
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delà foi sauvera le malade et le Seigneur le lèvera. S’il a commis 

-de la Réforme attaquaient violemment la doctrine de l’Église à propos de ce 
texte. Luther : « Je le dis, si Von a jamais déliré c'est surtout ici. Je ne 
m'arrête pas à ce que cette épitre n'est pas de V Apôtre Jacques ... Serait- elle 
de V Apôtre Jacques, je dirais : il nest pas permis à un Apôtre d'instituer un 
sacrement, de sa propre autorité » (De captivitate Babylonis, 185; cf. 186, 
187). Àu dire de Calvin, l’extrême-onction est « une bastellerie et singerie 
par laquelle ils (les catholiques) veulent contrefaire les Apôtres , sans propos 
et sans utilité » (Instit. chrét IV, xix, 18). D’après les Réformateurs Jac. ne 
parle pas de l’extrême-onction, qui n’est qu’une cérémonie superstitieuse, 
mais d’un charisme ou d’une pieuse coutume. 

Une pieuse coutume, telle est l’interprétation actuelle de l’ensemble de la 
critique rationaliste, indépendante ou moderniste, condamnée de nouveau 
dans le Décret Lamentabili, proposition 48 (Denz. 2048). La démarche des 
prêtres est, dit-on, une visite de charité et l’onction d’huile un remède quel- 
conque; Loisy : « L’auteur ne manifeste pas l’intention de promulguer un 
sacrement du Christ, mais de recommander une pieuse coutume » (Autour 
d'un petit livre , Paris, 1903, p. 251). Il est vrai, la visite des malades est 
recommandée dans la Bible et dans les écrits rabbiniques. Le Siracide 
exhorte à prendre soin des malades, c’est une œuvre agréable à Dieu 
(vu, 35) ; il en sera tenu compte au jour du jugement, ajoute Notre-Seigneur 
qui s’identifie avec le malade, de telle sorte que visiter un malade c’est le 
visiter lui-même (Mt. xxv, 35-40). Dans le Talmud, les rabbins recomman- 
dent aussi cette œuvre; visiter un malade c’est allonger sa vie (Nedarim 39) ; 
il fallait même prier pour lui : Celui qui va faire une visite à un malade ne 
doit pas s'asseoir sur un lit ou un siège , mais s'envelopper dans son man- 
teau et implorer la pitié de Dieu pour le malade (Shabbath Î3). Mais dans 
Jac. il ne s’agit pas d’une œuvre si bonne soit-elle, les prêtres viennent 
pour accomplir une fonction liturgique. Il est vrai encore, l’antiquité a 
reconnu la vertu thérapeutique de l’huile et s’en est servie (Pline H. JV. 
XXIIï, xxxix, xl); chez les Hébreux, l’huile était surtout utilisée pour guérir 
les plaies (Is. i, 6; cf. Jér. vin, 22; xlvi, 11); on la mélangeait quelquefois 
avec du vin (Le. x, 34); Rabbi Meir permettait qu’on fasse cette mixture et 
qu’on oigne un malade le jour du sabbat, mais il arriva qu’il fût malade ce 
jour-là; alors raconte Rabbi Simeon ben Éléasar, il ne voulut pas qu’on lui 
fît ce remède ( Jer . Berac . 3, 1, cité par Lightfoot, Horae Hebraïcae, t. II, 
p. 343). Mais chez Jac. l’onction d’huile n’est pas un remède; l’onction est 
accompagnée de la prière et est faite au nom du Seigneur; elle est un acte 
religieux dont l’effet est non seulement physique mais moral. De même que 
chez les Juifs il y avait des ablutions qui ne sont pas le baptême, de même 
il y avait une pratique médicale qui n’est pas l’extrême-onction. L’ablution 
était symbolique et le remède se prêtait au symbole. Il n’y a pas de diffi- 
culté à admettre que Notre-Seigneur ait donné à l’onction des malades une 
efficacité surnaturelle et l’ait élevé, ainsi que l’ablution, à la dignité de 
sacrement. Le texte de Jac. est tout à fait dans ce sens. 
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àçeO^ceTat a’JTÔ. 16 èÇojJtoXoYstŒÔe ouv «XXyjXoiç xotç âp.apTiaç, xai rçpoareü- 
16. 7rpo<y£uxs<r6e (H) potius quant sux£<ïOe (TSV). 


L’extrême-onction n’est pas nommée ailleurs dans le N. T. Les onctions 
miraculeuses faites par les Apôtres au cours de leur mission (Mc. yi, 13; Lc- 
îx, 6) n’en étaient que la préparation. C’est renseignement du Concile de 
Trente : sacramentum ... apud Marcum quidem insinuatum {De sacramento 
extremae unctionis, chap. i, Denz. 908). Quand et comment N.-S. a-t-il ins- 
titué ce sacrement? Nous l’ignorons; Jac. ne le dit pas, mais nous savons 
qu’il croyait à l’efficacité spirituelle et corporelle des onctions faites au nom 
du Seigneur et cela suffit. « Que Jésus se soit expliqué sur les onctions des 
malades et leur ait donné, pour l’avenir, une efficacité spirituelle, c’est ce 
qui est tout à fait, en harmonie avec l’histoire évangélique » (Pourrat, La 
théologie sacramentaire , Paris, 1910, p. 283). Si Jac. avait terminé sa lettre 
un peu plus tôt nous n’aurions aucun texte scripturaire sur l’extrême-onc- 
tion. On voit bien par ce cas que du silence des textes on ne peut pas con- 
clure à la non-existence d’un dogme ou. d’un sacrement à l’âge apostolique» 

16 a ) La première partie du v. 16 est difficile. Jac. tire une conclusion (o$v); 
dans quelle mesure l’éxomologèse est-elle corrélative au rite de Ponction? 
Mais il importe d’abord de chercher le sens de la phrase considérée en elle- 
même. 

Un grand nombre de commentateurs et de théologiens catholiques pensent 
qu’il s’agit de la confession sacramentelle : Saint Thomas (Sum. theoL Sup - 
plein . q. 6, a. 6), Bellarmin {De poenit.) 3 Palmieri ( De poenit .), Ruch (. Dict » 
Théol. cath. t. V, c. 1907 et ss.), etc. A l’encontre de cette opinion, quelques 
auteurs catholiques, avec la masse des critiques protestants, excluent la 
mention du sacrement ; G ajetan : « Nec hic est sermo de confessione sacra - 
mentali (ut patet ex eo quo dicit « confitemini invicem »; sacramentalis con- 
fessio non ftt invicem sed sacerdotibus tantum ), sed de confessione , qua 
mutuo fatemur nos peccatores ut oretur pro nobis , et de confessione hinc et 
inde erratorum pro mutua placatione et reconciliatione » (Com. in Jac.); 
saint Augustin (In Joan. 58; P. L XXXV, 1795), Bède pensent à une 
pieuse coutume. Le concile de Trente cite Jac. v, 16 dans la Session XIV, 
chap. v « De confessione » (Denz. 899), mais sans définir le sens du texte. 

Jac. veut dire sans doute : les hommes doivent se confesser les uns aux 
autres et pas seulement à Dieu, et prier les uns pour les autres. L’idée semble 
bien être que le pouvoir de remettre les péchés a été confié à des. hommes. 
Auxquels? Jac.. ne le dit pas. Les fidèles savent à quoi s’en tenir. 

Quelques auteurs, entre autres Ms r Ruch, entendent £XXifXo iç au sens rela- 
tif; Jac. s’adresserait aux malades (foscuç taô^-rs), et leur dirait de se con- 
fesser aux presbytres nommés précédemment. En faveur de ce sens relatif, 
on cite Jac. v, 9 xaT’ àX^Xcov, et surtout Éph. v, 21 uîsomaGofiivot àX^Xocç, où 
il s’agit de l’obéissance des subordonnés à leurs supérieurs; mais dans Jac. 
v, 9 les mots xkt’ àXXvjXtov omt très probablement une signification générale, 
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des péchés, il lui sera pardonné. 16 Confessez donc vos péchés les 


l'expression se rapporte aux fidèles qui ne doivent pas murmurer les uns 
contre les autres, plutôt qu’aux opprimés relativement à leurs oppresseurs. 
Quant à Éph. v, 21, le sens relatif est indiqué expressément par ce qui suit 
(v, 22- vi, 9), et ici pareil contexte fait défaut. Alors que dans v, 13-15 Jac. 
envisage des cas particuliers, ici sa pensée paraît bien s’étendre à la com- 
munauté comme dans i, 2, 16; ii, 1; ni, 1; iv, 1, 11 a ; y, 7. Il vaut donc 
mieux entendre àXXrJXotç au sens ordinaire et admettre que Jac. fait allusion 
à la pratique liturgique, mais ne précise pas sa pensée. Le texte, ainsi 
interprété, renferme bien le sens sacramentel, mais ce sens n’est pas expli- 
citement affirmé. 

Gomme l’aveu des fautes, la prière est réciproque et, vraisemblablement, 
elle est aussi liturgique. Le sens de urcèp àXX^Xcüv est encore général, ce ne 
sont pas seulement les prêtres qui prient, mais tout le monde. On s’adresse 
à Dieu pour être guéri : otkoç taÔ^Te. De quelle guérison s’agit-il? Le verbe 
?<*a0 ou peut signifier la guérison physique (cf; Mt. vm, 8, 13; xv, 28; Mc. v, 29 ; 
Le. v, 17; vi, 17, 19; etc.); Ms r Ruch, Spitta, Ropes l’entendent en ce sens; 
Mayor reconnaît à cette acception une corrélation plus grande avec 14-15 
et 16 b . Il faut dire alors que Jac. s’adresse aux malades; mais dans ce cas il 
change d’interlocuteurs, car l’expression IÇoptoXoYeîaOs àXXTjXotç semble bien 
devoir s’entendre dans un sens général. De plus, Jac. paraît parler encore à 
tout le monde, il ne dit rien qui puisse montrer qu’il s’adresse tantôt aux 
uns tantôt aux autres. Le sens de guérison physique présente donc une 
difficulté. Mais ta<iôai comme (cf. Gesenius Buhl) signifie souvent une 
guérison métaphorique (Is. lvii, 18, 19; lxi, 1, cité dans Le. iv, 18 d’après A), 
notamment celle du péché : ld<sr\z*i Képcog toc? àpuxpxtas aou (Deut. xxx, 3; cf. Is. 
vi, 10, cité dans Mt. xm, 15; Jo. xn, 40; Act. xxvm, 27; Is. lui, 5, cité dans 
I Pet. ii, 24; II Par. xxx, 20). Cette acception a l’avantage de bien convenir 
au contexte immédiat (avec Camerlynck, Meinertz). Tout le monde commet 
des péchés au moins légers (ni, 2), les fidèles ont été invités à les accuser; 
dès lors on comprend bien qu’ils soient invités à prier pour en recevoir le 
pardon. D’ailleurs la confession est d’abord en vue de la guérison spirituelle. 
Quand les juifs disaient leurs fautes c’était pour que Dieu les pardonne (Ps. 
xxxii, 5; Dan. ix, 4 et ss.; I Esdr. îx, 6-15). On peut rappeler les longues 
listes de fautes que le surpu récitait en Assyro-Babylonie pour que le dieu 
ou la déesse pardonne le péché nommé. Le sens métaphorique convient 
donc bien ici. La prière, mentionnée en même' temps que la confession, 
exprime les sentiments du cœur, repentir, charité, qui doivent accompagner 
l’aveu. Le monde païen antique si formalistè n’a pas entièrement méconnu 
ces conditions morales du pardon, on lit sur une intéressante tablette 
cunéiforme : La crainte enfante la bienveillance , le sacrifice augmente la 
vie y et la prière délivre du péché (cité dans Dhorme, La religion assyro- 
babylo nienne, p. 21). 

Mais alors comment le v. 16 a peut-il être la conséquence de ce qui précède 
(o3v), s’il ne s’agit plus.de la guérison des malades? Il n’est pas la consé- 
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^ecjOe ûxs,p àXX^Xwv, oxtoç taOïjTe. x oXù taquet Bsvjatç Swatou svepY 0 ^^^^* 


quence de 14-15, mais seulement de 15 b xâv àjjiapTi'aç... Jac. vient de parler du 
pardon des péchés accordé au malade, il garde cette idée du pardon des 
péchés et passe à une application pratique pour tout le monde. Le malade 
est pardonné, peut-être lui-même a-t-il dit ses fautes au moment de l’onction. 
Que les fidèles obtiennent donc leur pardon eux aussi par l’éxomologèse et la 
prière. » 

Note sur l’éxomologèse dans jacques. 

Le texte ne dit pas si la confession les uns aux autres se fait en public 
ou en particulier. Cependant l’expression IÇop.oXoYefo0e àXXrjXotç s’entend plus 
facilement d’une confession faite en groupe comme la prière. A titre d’hypo- 
thèse, la pratique liturgique dont parle Jac. ne pourrait-elle pas être décrite 
de la manière suivante? 

On est dans une réunion, soit chez le malade, soit plutôt dans l’assemblée 
du samedi ou du dimanche. Les fidèles reconnaissent et disent tout haut leur 
culpabilité. L’aveu n’est pas fait spécialement aux presbytres, cependant les 
presbytres sont présents et l’entendent; il ne porte pas seulement sur des 
fautes que les fidèles peuvent avoir commises les uns envers les autres, 
comme s’il s’agissait d’un pardon mutuel (cf. Eccli. xxvm, 3-5; Mt. v, 23-24; 
vi, 14), il porte aussi sur des fautes commises à l’égard de Dieu (à^apT taç). 
Il ne s’en suit pas que la confession soit complète. L’aveu concerne sans 
doute les fautes qui peuvent être connues sans inconvénient; on pense à la 
coulpe des moines. Les communautés auxquelles Jac. s’adresse sont encore 
petites, tout le monde se connaît, s’épie. Ce dont chacun s’accuse, les autres 
le savent déjà, au moins en partie (cf. Act. xix, 18). II n’est pas dit d’ailleurs 
que l’accusation soit détaillée, on peut accuser ses fautes sans précision 
gênante, comme le grand prêtre juif au jour de l’Expiation : « O Eternel, f ai 
été pervers, fai péché, fai commis des fautes devant toi, moi et ma maison . 
O Dieu , pardonne les crimes, les péchés et les fautes dont je me suis rendu 
coupable devant toi, moi et ma maison , comme il est écrit dans le livre de 
Moïse , ton serviteur « car en ce jour se fera votre expiation (Lév. xvi, 30) » 

{ Yoma ii, 6, trad. Schwab; cf. id. iv, 2; vi, 2). Les presbytres savaient qu’ils 
avaient le pouvoir de pardonner (Mt. xvm, 18; Jo. xx, 22, 23), pourquoi n’en 
auraient-ils pas usé après l’éxomologèse et là prière? Notre-Seigneur n’a pas 
fixé dans ses détails l’exercice du pouvoir des clefs, et on pouvait peut-être 
se contenter d’un aveu moins détaillé que celui exigé par la suite. Et puis 
les fidèles ne pouvaient-ils pas dire aux presbytres en particulier certaines 
fautes cachées et douloureuses? C’était sans doute à Jean-Baptiste que les 
Juifs disaient déjà leurs fautes en recevant le baptême (Mt. ni, 6; Mc. i, 5). 

L’aveu des péchés dans l’assemblée, ou au moins en petit groupe, est-il 
un usage juif? Le Pentateuque ordonne la confession des péchés du peuple 
par le grand prêtre au jour de l’Expiation (Lév. xvi, 21), et prescrit pour 
le fidèle, au moment de l’offrande du sacrifice expiatoire, l’aveu de cer- 
taines fautes : contact involontaire avec un objet impur, violation involon- 
taire du serment (Lév. v f 1-13), péchés qui causent du préjudice au pro- 
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uns aux autres et priez le« uns pour les autres, afin que vous soyez 
guéris. 


chain (Nombr. v, 5-7). Peut-être y avait-il aveu dans d'autres cas (Lév. 
iv, 4, 15, 24). Cette confession était faite à Dieu (cf. Ps. xxxn, 5; Dan. ix, 4 
et ss.; I Esdr. ix, 6-15; sans doute aussi Prov. xxvm, 13; Eccli. iv, 26), et 
exprimée extérieurement par une formule analogue à celle dite par le grand 
prêtre et déjà citée. Plus tard les rabbins demandèrent l’aveu d’autres 
fautes. Les condamnés à la lapidation devaient confesser leurs crimes avant 
de mourir afin d'avoir part à la rétribution du monde à venir (Nedarim 
vi, 3) ; durant la veille et le jour de l'Expiation, les Israélites devaient faire 
cinq fois leur confession; d'après Rabbi Aquiba l’énumération des fautes 
était inutile; d'après Rabbi Iehouda ben Bathyra, ellé était nécessaire; la 
Guémara demande l’aveu au prochain des fautes commises à son égard 
(Yoma, vm, 8; Nedarim , v, 4). La tradition juive demeura divisée (cf. Morin, 
Commentarius kistoricus de disciplina et administratione sacramenti poeni- 
tentiae , Anvers, 1682, lib. II et IX). Si la confession des Israélites au jour 
de l’Expiation existait au temps des Apôtres, et donnait déjà lieu à contro- 
verse, on pourrait penser que Jac. a voulu affirmer la doctrine chrétienne : 
la confession est nécessaire et à des hommes. En tous cas on peut admettre 
que dès cette époque les Juifs donnaient libre cours ce jour-là à leur 
repentir en poussant des gémissements et en récitant des prières de péni- 
tence; un aveu non détaillé des fautes se conçoit très bien. On ne mangeait 
pas de la journée et le soir venu c’était la fête et la joie. Il se pourrait 
donc qu’une éxomologèse publique aux origines chrétiennes et dans cer- 
taines communautés, se soit inspirée des coutumes du Yom Kippur, mais 
on ne saurait l’affirmer. 

La Didachè parle de la confession comme saint Jacques : ’Ev IxxXyicr^ 

IÇojioXoy7[cr) toc Trapa^TtêjxaTûc aou, xal ou TcpoareXséarj irai repoaeo^v crou Iv auv£tB7Î<rei 
novr}pa (iv, 14) — xoct à xupcaxrjv Kupfou aovay^GIvTSç xXficaaTE apTov xat e5^aptaT7faaT£ 
7rpO£^op.oXoyy)adcp.£vot ?œ 7rapa7TTü5[j.aTa uptCv Bttwç xocGapà f] ôuata Optcov 7 j (xiv, 1). La 
confession des fautes devait certainement précéder la communion, on peut 
rapprocher I Cor. xi, 28 : BoxcpLaÇiTtD 81 ÆvGptojroç Iocutov xa\ oStcoç ex tou apxou 
IcGiItco. 


Puissance de la prière (16M8). 

Jac. qui vient de nommer deux fois la prière (13, 16 a ), parle maintenant 
de sa puissance. Il passe à une nouvelle idée. 

16 b ) Slrjcnç a ici le même sens qu'Eu^rj ( 15 ) ou Tupoasu^y (17); le juste est 
celui qui par sa fidélité à la loi de liberté ( 1 , 25) réalise l’idéal moral; cet 
idéal n’est pas exclusif de petites fautes (m, 2 ; cf. I Jo. 1 , 8 , 9), le juste s’en 
confesse et en obtient le pardon (16 a ). Le juste en question n’est pas au ciel 
comme les élus dont parle Hénoch (xxxix, 5) et dont l'intercession en faveur 
des hommes se mêle à celle des anges (contre Spitta), maïs sur la terre 
comme celui de v, 6 et appartient an même groupe. — IvepyoupivY), passif on 
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17t HXcaç av8pü)7coç 6{jL0i07ua8-/jç vjpuv, xal- gupoaeü^vj gcp.o.crrçdlairo tou (JL-rç 
$pé£,oa, y.otl ou y. ëfipeÇev à 7:1 tîjç y9jç evt auxcùç Tpetç. zat p-îjvaç eÇ* 18 xai 
tuccXiv TzpocrjôÇozTO, y.al 6 oupavoç ustov eêiù^sv y,at ^ yv} ejSXàaTYjcrsv tov xapgcbv 
abTrjç . 19 ’A&sX^ol {jloü, sav xtç èv ûjaiv guXaVYjG?) àguo tyjç àX*rç8e{aç xal 

A 

18 . uexov eôtoxsv (THV) et non sôwxev ustov (S). 


moyen? Passif : la prière opérée, c’est-à-dire la prière du juste est puis_ 
santé quand il prie ( Ropes ), ou bien la prière opérée, inspirée, par Dieu 
sous-entendu, par analogie avec Gai. in, 5 : 6... IvspYt&y Buvàpisiç èv bpuv, ou 
Phil. n, 13 : ô èvEpytov ev Op.tv y.oct xo 0IXstv xàl xo EVEpyEfv [May or). Moyen : la 
prière qui opère, qui est puissante dans son action ( Windisch) ; Calmes tra- 
duit : fervente, Vulg ., assidua. Le sens actif du moyen est préférable 
d’après l’usage habituel du N. T. (cf. Lightfoot, à propos de Gai. v, 6). 

La puissance de la prière est souvent enseignée dans l’Écriture (Ps. 
cxlv, 18, 19; Prov. xv, 29; Mt. xvm, 19, 20; xxi, 21, 22; Mc. xi, 22-25; I Jo. 
v, 14, 15). Mais cette puissance dépend des dispositions plus ou moins fer- 
ventes de l’orant, notamment de la qualité de sa foi (cf. i, 6, 7). Le juste, 
parce qu’il réalise dans la mesure du possible l’idéal moral, est donc celui 
dont la prière est la plus efficace. 

Cette pensée doit encourager les fidèles à prier, car dans l’ensemble ils 
forment le groupe des justes (v, 6). Comme précédemment n, 21-26, un 
exemple tiré de l’Écriture vient confirmer l’exhortation morale. 

17) Parmi les personnages de l’A. T. célèbres par la puissance de leurs 
prières, Moïse, Samuel (cf. Ps. xcix, 6; Jér. xv, 1), Judith (Jud. ix), le pro- 
phète Élie vient en bonne place. N’était-ce pas à sa demande que le fils 
de la veuve était ressuscité, et que le feu du ciel était descendu consumer 
l’holocauste et confondre les prophètes de Baal (I Rois, xvii, xxm)? Jac. 
relate un autre trait dans la vie du prophète si pleine de prodiges, sans 
doute d’après Eccli. xlviii, 2, 3. 

D’abord Élie était un homme comme nous, : « qui éprouve les 

mêmes sentiments », et par dérivé, « qui a une nature semblable » — deux 
fois dans le N. T. ici et Act. xiv, 15 avec le même sens. La remarque de Jac. 
est nécessaire, car Élie est si grand qu’on pourrait croire qu’il est impos- 
sible de l’imiter. Il est toujours bon de rapprochér les saints de nous, afin 
que nous puissions nous rapprocher d’eux. La mémoire du prophète est 
restée très populaire en Palestine, et chaque année sa fête est célébrée au 
Mont Carmel en grande solennité par les chrétiens et les musulmans; les 
Juifs, qui s’isolent, n’y paraissent guère (cf. Jaussen, La fête de saint Élie 
au Mont Carmel, RB . 1924, p. 248 et ss.). 

7cpoasu^ jcpocnitiÇaxo, hébraïsme n^Spri comme xXav6p.t3 Is. 

xxx, 19; cette tournure avec répétition de la racine verbale si fréquente en 
hébreu se retrouve quelquefois chez les classiques (Blass-Debrunner. 

§ 198, 6), avec un sens intensif que Mayor croit être voulu ici.— (Bps^av, 
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La prière puissante du juste peut beaucoup. 17 Élie était un 
homme de même nature que nous, et il pria pour qu’il ne plût pas 
et il ne plut pas sur la terre pendant trois ans et six mois; 18 et 
de nouveau il pria et le ciel donna la pluie et la terre produisit 
son fruit, 

19 Mes frères, si quelqu’un parmi vous s’éloigne de la vérité et 


mouiller (Le. vii, 38, 44), d’où pleuvoir; e«l tyJç expression biblique 
(Gen. ii, 5; vii, 12; I Rois xvii, 7; xvm, 1; cf. Ps. Sal. xvii, 20). Le livre des 
Rois (I Rois xvii, 1) rapporte la prophétie d’Élie relative à la sécheresse, 
mais ne parle pas expressément de sa prière, comme en d’autres circons- 
tances où la formule même en est donnée (I Rois, xvii, 20, 21,- xvm, 36, 37). 
Mais la phrase ; « lahvé... devant qui je me tiens » exprime l’attitude ordi- 
naire de l’orant et équivaut à la mention de la prière; cette signification est 
très claire dans Jér. xv, 1. Quelquefois on priait prosterné, cf. infra , v. 18. 

La durée de la sécheresse qui est la même dans Le. iv, 25, vient d’un 
calcul de la tradition. En Palestine les vraies pluies commencent en 
novembre et finissent en avril (cf. 7cpoï(jLov, o^ov, v. 7). Dans I Rois, xvm, 1, 
la sécheresse cesse la troisième année ; les trois années sont comptées sans 
doute à partir de novembre de la première année, car c’est probablement 
au début de l’époque des pluies que le prophète a dû fermer le ciel, mais si 
on ajoute les six mois de sécheresse habituelle (avril à novembre) qui ont 
précédé dans ce cas la prière d’Élie, on obtient trois ans et demi. Ce calcul 
est bien plus admissible que le chiffre apocalyptique 3 1/2, moitié de 7 (Dan. 
vii, 25; xii, 7; Apoc. xi, 2, 9; xii, 6, 14). 

18) Élie prie de nouveau, allusion à I Rois, xvin, 42, 43, où la prostration 
indique une prière fervente (Néh. vïii, 6; cf. Dan. vi, 10); les musulmans 
dans leurs exercices de prière répètent encore par moment cette attitude, 
on les voit accroupis, la tête penchée à terre et ramenée vers les genoux. 

èsTov ’éStoxev, expression des LXX (I Sam. xii, 17 ; I Rois, xvm, 1 ; Job, v, 10) ; 
alors que l’A. T. dit : Dieu (de même Act. xiv, 17; cf. Mt. v, 45), Jac. dit : 
le ciel. Cette tournure qui n’emploie pas le nom divin est tout à fait dans le 
style hébraïque de l’époque. — lêXàurrjaEv, intransitif dans les autres pas- 
sages du N. T. (Mt. xiii, 26; Mc. iv, 17; Hébr. ix, 4), est ici transitif comme 
dans Gen. i, 11; Eccli. xxiv, 17. Il est remarquable que Jac. qui vient de 
parler de Jésus, v. 14, 15, ne cite pas quelque parole du divin Maître rela- 
tive à la prière. La pensée de 17, 18 demeure donc juive comme son expres- 
sion. 


La correction fraternelle (19, 20). 

Après la confession et la prière mutuelle, la monition est à sa place. Elle 
termine bien aussi les diverses recommandations morales de l’Épître, car 
elle aidera à les faire mettre en pratique. 

19) La leçon est donnée comme précédemment d’une manière concrète 
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èTCMTTpI^Yj Ttç ocutov, 20 Y tv<0<T)C ^ TÜ) 8 ti o imcrcps^aç apLapwXbv èx rcXaviqç 
$$ou aüTOu o-wcet ^ U X^J V «ütoü sx ôavaxou xat 3WfXé<{>ei -jcX^ôoç àfxapmW. 

20. ytvtoorxETw (TSV) potius quant ytvworxeTe (H). 


(i, 5; ii, 2, 14; m, 2, 13). Le verbe 7rXavav ne signifie pas ici se tromper 
comme dans i, 16, mais, au sens premier (Mt. xvm, 12, 13) et par meta* 
phore, s’égarer en sortant du bon chemin. — N ajoute ô8oî> entre cwt<5 et i% 
âX7j6e{aç, peut-être d’après v. 20 (H 7tXavï]$ ô8ov), ou d’après Sap. v, 6 dont 
Jae. a pu s’inspirer : sîiXav7î07ip.ev aizo 68 ou àlnQdaç. La vérité n’est pas seule* 
ment spéculative et doctrinale, mais elle est aussi morale et pratique. Jac* 
a en vue un péché et non une hérésie; cependant il serait exagéré de ne 
reconnaître qu’un sens moral, car la pratique doit être une réalisation de la 
foi (n, 1) ; àX-riBdaç désigne donc ici la catéchèse envisagée principalement 
au point de vue de la conduite de la vie. Au contraire dans III Jo. 3, 4, 
l’expression « marcher dans la vérité » désigne surtout l’orthodoxie de la 
foi. On peut rapprocher du texte de Jac. Jo. m, 21 : o 7rot&v x^v dXrjôecav, où 
le sens est également complexe mais plus profond. — êrctorpé^r], transitif 
comme dans Mal. u, 6, équivaut à de même Le. i, 16, partout 

ailleurs intransitif dans le N. T. 

La monition, comme réxomologèse à la manière de la coulpe (v. 16 a ), fait 
penser à de petites communautés ferventes ; à mesure que le nombre des 
fidèles grandit, la monition devient plus rare et plus difficile car on se connaît 
moins. N.-S. et saint Paul la recommandent (Mt. xvm, 15; Gai. vi, 1; I Thés, 
v, 14; II Thés, ni, 15). 

20) Après <£8eX<poL p-ou et êv up.tv (v. 19), la leçon de B YivoSa*exe (impératif 
plutôt qu’indicatif, cf. Vaxs i, 19) rend la phrase plus coulante et explique 
mieux la répétition du sujet ô stzi axpéÿotç, mais précisément, à cause de cela, 
elle peut bien être une correction. Avec 7 tvwax£xco la répétition du sujet est 
emphatique. Jac. n’indique pas simplement une vérité déjà connue, ce serait 
le sens de l’indicatif possible YtviàaxExs, il lance un appel en faveur de la cor- 
rection fraternelle (impératif). Jusqu’à la fin de sa lettre Jac. joue sur les 
mots : «uaxpé^aç et e 7 ttarxpévj>^ (v. 19) TcXdvrjç et TiXa^Ofi (v. 19). Il faut traduire 
Iy, rcXavïjs ôoou : « erreur du chemin » et non « chemin d’erreur » qui serait 
une tournure plus fréquente (Ps. cxvm (hébr. exix), 29, 30; Prov. vm, 20; 
Il Pet. u, 2, 21;), car xXdevrjç précède ôSoïï et n’est pas un génitif de qualité. 
— ô8ou au sens moral hébraïque (cf. i, 8 et Mt. vii, 13, 14; xxi, 32; Rom. 
m, 16). L’expression ck/njei ^ux 7 ^ peut s’entendre de celui qui fait la moni- 
tion {May or avec doute) ou de celui qui la reçoit. Si un verre d’eau donné 
au pauvre mérite une récompense (Mt. x, 42), combien plus la conversion 
d’un pécheur l Mais après il faut sans doute lire auxovî, leçon de i* et 

de A; alors il s’agit certainement de l’âme du pécheur converti (Ropes, 
Knowlingy Windisch) ; les deux expressions oBou auxou, <} >v>x*jv auxou se rap- 
portent au même sujet. D’ailleurs celui qui fait la monition est supposé fidèle 
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que quelqu’un le ramène, 20 qu’il sache que celui qui ramène un 
pécheur de l’erreur de sa voie, sauvera son âme de la mort et cou- 
vrira une multitude de péchés. 


à ses devoirs, et on comprend mieux que ce soit le pécheur qui échappe 
à la mort. Ainsi a compris la Vulg. salvabit animant ejus. — ÔdtvaToç désigne 
la mort éternelle (cf. i, 15). Quant à la mort physique des justes Jac. la con- 
sidère sans doute comme un accident, dont on peut demander à Dieu réloi* 
gnement (v. 14, 15), mais qui n’a rien de redoutable, car les justes reçoi- 
vent la récompense (i, 12) qu’ils attendent déjà (v, 7,8). C’est la conception 
du livre de la Sagesse, la mort physique dont la suite est terrible pour les 
pécheurs (v), n’est qu’une apparence pour les justes, car ils sont avec Dieu 
(ni, 1-3). La pensée vient probablement d’Éz. xvm, 27, 28, entendu dans un 
sens plus profond. A l’opposé de la notion déjà traditionnelle de la mort 
spirituelle et éternelle, saint Jean mettra en lumière la notion de vie 
(cf. Jo. v, 24). — Les verbes sont au futur (atûaet, y.aXi%i), car il s’agit de 
faits qui seront surtout manifestés au jour du jugement. Quand saint Pierre 
écrit àya y.aXu 7 CTet à{j.ap-aôv (I Pet. iv, 8), il exprime la même pensée 

que Jac. et en termes semblables, peut-être l’a-t-il prise chez lui (cf. Introd . 
p. lxxvi et s.); la Didascalie (II, ni, 3) attribue l’expression. à N. -S.; de même 
Resch (Agrapha, p. 310, 311) d’après Clément d’Alex., Pédagogue III, xil, 91, 
où cependant le Christ n’est pas expressément nommé à propos de la cita- 
tion àydinri xaXtfrcTst x. t. X. — Ropes pense à un aphorisme grec, Mayor et la 
majorité des critiques admettent une citation de Prov. x, 12 d’après 
l’hébreu : nSHN HEOn D‘W5T L D bï, c’est la meilleure solution ; on est sans 
doute en présence d’une traduction antérieure à Jac., différente de celle des 
LXX (rcavxas Se Tobç jxî] «piXoveucouvtas xaXéjcTst cptXi'a), et transmise oralement 
sous forme d’aphorisme biblique. Les Juifs disaient « couvrir les péchés » 
comme nous disons aujourd’hui « effacer les péchés » pour exprimer leur 
pardon; l’expression est biblique (Ps. xxxi (hébr. xxxii), 1, 5;lxxxiv (hébr. 
lxxxv), 3). Mais de qui les péchés sont-ils pardonnés? Plusieurs auteurs 
pensent à l’agent de la conversion (Origène ( Hom . in Léo. n, 5), Spitta y 
Ropes et, avec hésitation, Mayor). D’autres pensent au converti, ses péchés 
lui sont pardonnés car son retour au bien implique le repentir ( Camerlynck , 
Wîndisch ). Mais la pensée de Jac. est générale, la multitude des péchés 
peut très bien s’entendre de ceux commis par l’agent et par le sujet de la 
conversion; cette interprétation qui précise moins que les précédentes la 
pensée de Jac. ne risque pas tant de la déformer ( Bède 9 Bengel ). 

La dernière parole de Jac. est un appel à l’apostolat; il faut convertir ses 
frères. Mais l’horizon ne dépasse pas les limites de la communauté. Jac. ne 
parle pas, en la circonstance, de convertir les gens du dehors, Juifs ou 
païens, mais ceux du dedans (-ctç èv ujjuv 7eXavrï07), v. 19). Les sujets moraux 
traités dans sa lettre l’invitaient à ne pas sortir du cadre de la vie commu- 
nautaire. 

La pensée se développe encore ici dans le plan de l’A. T. On convertit une 
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âme en la détournant du mauvais chemin, il n’est pas parlé du Christ à 
l’amour duquel on la gagne. 

L’Épître se termine brusquement sans une de ces salutations ou un de ces 
souhaits que saint Paul et les autres Apôtres aiment à exprimer à ïa fin de 
leurs lettres. Le caractère de l’Épître, qui est une circulaire à des commu- 
nautés de la Diaspora que Jac. n’a pas visitées, explique l’omission de 
traits personnels pour prendre congé des destinataires. 
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pauvre éconduit, 57 et ss.; — frère 
du Seigneur, sens de l’expression, xxx. 

Géhenne, 82 et s. 

Gnostiques, prétendue polémique de 
Jacques contre eux, lxxviii, 19, 92. 

Gouvernail, 79. 

Grammaire — casas pendens , xcvm; — 
déclinaison du nom, xcvii; — emploi 
de l’article, du pronom, xcvii; — des 
prépositions, xcvm; — formes classi- 
ques et formes de la kotnè, cm. 

Grec — sa connaissance en Palestine 
à l’époque de N.-S. et des Apôtres, 
cvi et s. 

Hammourabi (code de), 36, 71, 86, 117, 
125. 

Hanan II, grand prêtre, fait mourir 
Jacques, xxxvi et s. 

Hapax, leur grand nombre dans FÉpî- 
tre de Jacques, civ. 

Hégésippe, son récit sur Jacques, xxxvii 
et ss. 

Herkhuf, 59. 

Hermas (le Pasteur d’) et l’Épître de 
Jacques, xvm et ss. 

Horace, 59. 

Huile, 129. 

Humble — son élévation, 13 et s., 107; 
— Dieu donne la grâce aux humbles, 
104; cf. pauvres. 

Humilité, l, liv, 107. 

Iliade, 19. 

Image de Dieu (l’homme créé à F), 86 
et s. 

Incertitude du lendemain, l, liv et s.. 
110 et s. 

Inclusio, cf. style. 

Iokhanan (Rabbi), 52. 

Isaac, son sacrifice, 66. 
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Jacques, personnages de ce nom dans 
le N. T., xxx ; cf. 1. 

Jacques, frère du Seigneur et évêque de 
Jérusalem — probablement identique 
à Jacques Apôtre fils d’Alphée, données 
de la tradition, xxvi et ss., données 
de TÉcriture, xxx et s.; — fils de 
Joseph d’après quelques Pères, xxix, 
cf. xxvii, note 1; — sa famille, xxxi 
et ss.; — son épiscopat, xxxm et ss. 
Son attitude à l’égard de la Loi, 
d’après les Actes, xxxiv et s.; d’après 
l’Épître, lxxxh, 33 ; — sa christologie, 
cf. Jésus-Christ; — sa foi.au Christ, 
2 et s. ; — esprit juif de son Épître, 
Lxxvni et s.; — mentalité sémitique, 
xcvi et s. ; — contre qui est dirigée la 
polémique lxxiv et s.; — connaissance 
que Jacques a pu avoir de la langue 
grecque, cvi et ss. ; — sa mort, xxxv 
et ss. 

Jacques fils de Zébédée, xxvni, xxx. 

Jactance, 91. 

Jalousie divine, 102 ; humaine, 98, 101 et s. 

Jehoshua ben Lévi (Rabbi), 33. 

Jésus-Christ — attente de son retour, cf. 
parousie; — authenticité des mots 
« Jésus-Christ » dans i, 1 ; n, 1, lxxix 
et s. ; — Christ glorieux, 40 et s. ; — 
Christ juge, 122; — Seigneur, 1, 40; — 
foi de Jacques arn Christ, 2 et s., 40; 

— nom de Jésus, 48 et s,, cf. 127; — 
place restreinte du Christ dans la théo- 
logie de Jacques, lxxx et s. ; — raisons 
qui l’expliquent, lxxxi. 

Job, exemple d’endurance, 123 et s. 

Joie, 126; — dans l’épreuve, 4, 8, 16 et 
ss., 123; — origine de cette idée, lxv; 

— joie dans l’accomplissement de la 
loi, 33 et s. ; — joie de l’humble dans 
son élévation, 13 et s.; — du riche 
dans son abaissement, 14; — joie 
changée en tristesse, 107; — formule 
de salutation, 3. 

José ben Zimra (Rabbi), 80, 85. 

Jours (Les derniers), 116; — jour de 
l’égorgement, 118. 

Juge, cf. Dieu, Jésus-Christ. 

Jugement à la fin des temps, 53 et ss., 
75, 114, 122. 

Juste condamné, 118 et s. 

Justice de Dieu, 29; — d’ Abraham, 65 et 
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ss. ; — exégèse de Gen. xv, 6, 68 et s. ; 

— justice de Rahab, 70; — la justice 
dans Jac. et Gai., Rom., lxix et ss. ; — 
fruit de la sagesse, 94 et s. 

Justification, cf. naissance nouvelle. 

Khanina ben Pazzi (Rabbi), 23. 

Lactance, 38. 

Lamentabili (décret), 129. 

Langue — comparaisons relatives à la 
puissance de la langue, 76 et ss.; — 
double usage de la langue, 85 et ss.; 

— efforts pour la maîtriser, 28, 35, 72 
et ss.; — impossibilité de la dompter, 
84 et s.; — elle est un feu, 80; l’orne- 
ment de l’iniquité, 81; un poison 
mortel, 85; — péchés de la langue, 76 
et s.; cf. médisance. — rapprochement 
avec les Livres sapientiaux, Ps., xlvi; 
Prov., xlviii et s.; Eccli., lui; Sap., 

LVIII . 

! Lin (habits de), xxxix, note 7. 

Livre des morts, 59, 77. — des respii'a - 
tions, 59. , 

Loi (la), cf. Jacques frère du Seigneur. 

Loi de liberté, 32 et s., 54; — loi royale, 50. 

Louange de Dieu, 85. 

Lucien, 28, 48, 85. 

Lumières (Dieu père des), 24 et s. 

Luther, xxvi, lxix, lxxiv, 129. 

Malédictions, 86 et s. 

Marc-Aurèle, lxxyii, 19, 111. 

Médisance, 108. 

Mensonge, 91. 

Miroir, 31 et s. 

Miséricorde — de Dieu, 123 et s. — 
marque de la vraie sagesse, 94; — 
condition du pardon, liv, 54 et s. 

Monde (le) — harmonie chez les Grecs, 
37 ; — prend souvent un sens péjora- 
tif dans le N. T., 37, 45; — l’amour 
du monde est ennemi de Dieu, 100; — 
se garder pur du monde, 37. 

Morale sociale — cf. supi'a : charité, et 
les thèmes à la table des chapitres 
et péricopes. — Comparaisons entre 
l’Épître de Jacques et l’A. T., Job, 
xliii et ss.; Ps., xlvi et ss. ; Prov., 
Lets.; Eccli., lv et s.; Sap., lviii ; 
Prophètes, lviii et ss. passirn . 
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Mort éternelle, 137 ; — engendrée par le 
péché, lviii, 22. 

Muratori (canon de), son silence sur 
l’Épître de Jacques, xx. 

Mystères (religions de), 7, 18, 26. 

Naissance nouvelle, lxviii, 25 et ss. 

Navire, 78. 

Nom (de Jésus), 48 et s., 127. 

Nu (vêtir celui qui est nu), 59. 

Oblias, nom .donné à saint Jacques, 

XXXVIII. 

Œuvres (les), dans Jac. et Gai., Rom., 
lxix et ss. Gf. thèmes à la Table des 
chapitres et des péricopes. 

Olive, 88 et s. 

Or rouillé, 115. 

Orgueil, 104 et ss. 

Orphelin, 36 et s. 

Paix, formule de salutation, 58, cf. 3; — 
ses rapports avec la sagesse, 93 et ss. 

Papyrus de l’Hermitage, 84. 

Parallélisme, cf. style. 

Pardon, cf. miséricorde. 

Parole, synonyme de doctrine, 26; — il 
ne «suffît pas de l’entendre, 27 et ss. 

Parousie, lxviii, 120, 122. 

Patience, 6, 120 et ss. 

Pauvre — mal reçu dans rassemblée, 42 
et s.; — éconduit, 57 et ss.; — élu de 
Dieu, héritier du royaume, 45 et s. ; — 
outragé, 46; — cf. humble. 

Péché — causé par le désir, 21 ; la con- 
naissance, 112; — pardonné, 128, 137, 
cf. confession; — son universalité, 75 
et s.; — péchés de paroles, 76 et s., 
cf. langue. 

Pénitence, cf. sacrement. 

Philon, 9, 19, 21, 33, 56, 92, 115. 

Phocylide, 80. 

Pitié dé Dieu, 123 et s. 

Plaisirs, causes des discordes, 96 et s. 

Platon, 70, 111. 

Plaute, 19. 

Pline, 15. 

Pluies — leur régime en Palestine, 121 ; 
— obéissent à la prière d’Élie, 134 et s. 

Plutarque, 9, 89. 

Prémices, 26 et s. 

Presbytres, 127. 


Prière — Jfaite avec foi, 10 et ss., 127; — 
son objet, 8 et s., 99; — sa puissance, 
133 et s. ; exemple d'Élie, 134 et s. ; — 
dans la souffrance, la joie, 126; — 
dite au nom de Jésus par les prêtres 
auprès du malade, 127; — prière 
mutuelle pour le pardon des péchés, 
131. 

Prima Pétri et l’Épître de Jacques, 
lxxvi et s. 

Prochain, 50 et s. 

Prophètes, modèles d’endurance et de 
patience, 123. 

Properce, 15. 

Ptah-hotep, lxxvii, 28, 77. 

Pythagore, lxxvii, 126. — doctrine pytha- 
goricienne, 82. 

Rahab, 70 et ss. 

Récompense, cf. couronne de vie. 

Religion (la) pure et sans tache, 35 et ss. 

Mesponsio, cf. style. 

Riches — chrétiens, 14, 47 et s., 112 et 
s. ; — charité à garder envers eux, 50 ; 

— pas de faveur injustifiée, 42 et s.; — 
fragilité du riche, 14 et ss.; — riches 
oppresseurs et persécuteurs, 47 et s., 
116 et ss. — sévères avertissements, 112 
et ss.; — rejetés de la communauté, 
120. — pauvres riches par la foi, 45. 
— Cf. Morale sociale. 

Richesse pourrie, 114. 

Rire changé en pleurs, 107. 

Roue de l’existence, 81 et s. 

Royaume (héritage du), 45 et s. 

Sacrement d’extrême-onction, 127 et ss. ; 

— de pénitence, 130 et ss. 

Sagesse — la vraie sagesse, son carac- 
tère moral, 8; — son origine divine, 
lii, 9, 92 et s. ; — ses qualités, 93 et 
ss. ; — prière pour l’obtenir, lvii, 8 
et ss.; — produit la justice, 94 et s. — 
la fausse sagesse, 91 et s. 

Salaire frustré, 116 et s. 

Salutation (formules de), cf. joie, paix. 

Salut de l’âme, 30, 56, 136 et s. 

Secrétaire rédacteur de l’Épître, cvn et s. 

Seigneur, titre donné à Jésus-Christ, 1, 40. 

Sénèque, lxxvii et s., 31, 32, 33, 34, 42, 
76, 80, 84, 89, 97, 99, 111. 

Serment, lvi, 125. 
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Sermon sur la Montagne, lxix, 46, 57, 
99, 122. 

Service de Dieu, 2* 

Silence, 28; cf. langue. 

Siméon ben Gamaliel I (Rabbi), 31, 77, 
87. 

Sinuhit , 59. 

Sophocle, 78. 

Stoïciens, 7, 52, 98. 

Style — cadence rythmique, en; — déve- 
loppements par accrochements de 
mots, xcm; — emploi des particules 
et des conjonctions, xeix et s.; — 
répétition et omission de xa 6, xci v ; — 
emploi de naç, xevi; — expressions 
d’origine biblique, xcvi; — formules 
schématiques, xcii; — inclusio , xci; 

— parallélisme, xcv et s. ; — personni- 
fication, ci; — phrases interrogatives, 
ci; — procédés de la diatribè, c et ss. ; 

— responsio , xci; — style direct, xcvi. 
Souffle de vie, 72. 

Source, 88. 


j Synagogue, 41 et ss. 

Tanchuma (Rabbi), 12. 

Tentation, son analyse psychologique, 
21 et s. 

Thèmes de sagesse, lxii et ss.; — thèmes 
communs aux Épi très, lxxvi ; — 

thèmes oratoires et littéraires, 121. 
Tribunaux juifs, 47. 

Tribus (les douze), lxxxiv et ss., 3. 

Vent brûlant, 15. 

Vêtements mangés des mites, 114 et s. 
Veuve, 36 et s. 

Vigne, 89. 

Virgile, 10. 

Vocabulaire, xeix, cm et s. 

Volonté de Dieu, cf. Dieu. 

Voyages, 16, 109. 

Xénophon, 70. 

Zèle amer, 91, 93. 

Zenon, lxxvii, 28. 
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